ihalede Yapim Islerinde
Benzer Is Gruplari
Tebligi’'nde yer alan A/V
Grubu Karayolu Isleri’nin
benzer 1s olarak kabul
edildigi, davaci tarafindan
sunulan 1s deneyim belgesinin
ihale konusu 1s veya benzer
1s kapsamina girdigi, bu
kapsamda davaci sirketin
ihalede benzer 1s olarak
kabul edilen karayolu isleri
alaninda faaliyette bulundugu
ve bu alaninda 1s deneyim
belgesine sahip oldugu
dikkate alindiginda,
uyusmazliga konu baglanti
yolu yapim 1isli 1halesi 1ile
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mesri, gincel ve makial
menfaat alakasinin olduqu,

dolayisiyla dava acma
ehliyetinin bulundugu
sohucunha ulasildigindan,

davanin ehliyet yoniinden
reddine 1liskin Mahkeme
kararinda usil kurallarina
uygunluk bulunmadigi HK
(Danistay K)

ihalede Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nde yer
alan A/V Grubu Karayolu Isleri’nin benzer is olarak kabul
edildigi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2023/1043 E.
2023/1926 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2023/1043
Karar No:2023/1926

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Limited Sirketi
VEKILI : Av. ..
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KARSI TARAF (DAVALI) : .. Genel Midiirligi
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’'nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karayollari Genel Mudurliagid Program ve
Izleme Dairesi Baskanligi’'nca 05/08/2022 tarihinde 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b maddesi uyarinca pazarlik
usuluyle gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Derince
Liman1 D100 ve TEM Otoyollari Baglanti Yolu Yapim Isi”
ihalesinin iptali istenilmistir.

Il1k Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu ihaleye 6 firmanin ihaleye
davet edildigi, 961.330.611,21-TL yaklasik maliyet Ulzerinden
gerceklestirilen ihalenin 912.377.151,50-TL bedel 1ile
ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Uzerinde
birakildigi, ihaleye iliskin ihale onay belgesinin 4.
maddesinde, 1isteklilerden teklif edilen bedelin %50's1i
oraninda ihale konusu 1is veya benzer islere ait tek
sf0zlesmeye iliskin 1is deneyim belgesinin istenildigi,
Mahkemelerinin 27/01/2023 tarihli ara karariyla davacidan,
ihale konusu is veya benzer islere ait is deneyim belgesinin
bulunup bulunmadigi ile su ana kadar kamuya veya 06zel
sektore yaptigi veya taahhit ettigi is veya islerin bulunup
bulunmadiginin aciklanarak, ihale konusu alanda faaliyet
gosterdigini tevsik edecek bilgi ve belgeler ile sirket ana
s0zlesmesinin ve sirket ana sermayesine iliskin belgelerin
istenildigi, ara kararina cevaben verilen 02/02/2023 tarihli
dilekce ekinde, 26/04/2022 tarihli bir adet 1is deneyim
belgesinin ibraz edildigi, is deneyim belgesinde davacinin
alt yuklenici sifatiyla uUstyapi (butumlu sicak karisim)
yapim isinde deneyimli oldugunun goérildugu, is deneyim
belgesinin gincel degerinin 158.533.223,76-TL oldugu,
isteklilerden teklif edilen bedelin %50’si oraninda ihale



konusu 1is veya benzer islere ait tek sO6zlesmeye iliskin 1is
deneyim belgesi istenildigi dikkate alindiginda, davacinin
dava konusu ihalede is deneyim belgesi tutarinin en fazla
iki kati olan 317.066.4657,52-TL teklif edebilecegi, buna
karsilik ihalede yaklasik maliyetin 961.330.611,21-TL oldugu
ve ihalenin 912.377.151,50-TL bedel ile ihale edildigi,
davacinin is deneyim belgesine gore teklif edebilecegi en
ust teklif miktarinin ise ihalede teklif edilen en dusuk
bedelden ii¢ kat daha disik oldugu, diger yandan davacinin
kayi1tli sermayesinin 1.000.000,00-TL oldugu, is deneyim
belgesinin yalnizca Ustyapi (butimld sicak karisim) yapim
isine iliskin oldugu, ihale konusu isin Uustyapi (butdmld
sicak karisim) yapim isini de icine alan daha kompleks ve
cesitli yapim islerinden olustuqu;

Bu durumda, davaci sirketin sermayesinin 1.000.000,00-TL
oldugu, ihale konusu 1is veya benzer islere iliskin
158.533.223,76-TL bedelli bir adet 1is deneyim belgesine
sahip oldugu, 1is deneyim belgesinin yalnizca ustyapi
(bdtimli sicak karisim) yapim isine iliskin oldugu, so6z
konusu ihaleye iliskin ihale onay belgesinin istenilecek
dokimanlar baslikli 4. maddesinde, isteklilerden teklif
edilen bedelin %50’si oraninda ihale konusu is veya benzer
islere ait tek sodzlesmeye iliskin 1is deneyim belgesi
istenileceginin belirtildigi, dolayisiyla davaci sirketin
yaklasik maliyeti 961.330.611,21-TL olan s0z konusu ihaleye
katilma yeterliginin bulunmadigi, sirf faaliyet alanlari
arasinda “insaat, altyapi ve uUstyapi islerinin yapimi veya
onarimi” bulundugundan bahisle menfaatinin ihlal
edildiginden bahsedilemeyeceginden bakilan davayi acma
ehliyeti bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin ehliyet yonunden reddine
karar verilmistir.

TEMYIzZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, yapim isi
alaninda taahhitleri bulunan faal bir sirket oldugundan
davayi acmakta menfaati bulundugu, ihale komisyonlari
tarafindan degerlendirilmesi ve arastirilmasi gereken



hususlarin Mahkemece yerindelik denetimine yol acgacak
sekilde arastirilip degerlendirildigi, dava konusu islem
sebebiyle devletin zarar goruyor olmasi hususunun hicg
degerlendirmeden ve kamu dlizeni g6z ardi edilerek karar
verildigi, ihale dokumani satin almakla aday, teklif
sunmakla istekli sifatina haiz olundugu, sadece dokiman
satin almis olmakla hukuka aykiri ihale islem ve
eylemleriyle hak kaybina ugradigini ileri silirerek sikayet,
itirazen sikayet ve dava yollarina basvurulabilmekte olup
acik ihalenin herhangi bir asamasinda mali yetersizlik ve
ekonomik yetersizlik sebebiyle iddialarin ve davalarin
esasinin incelenmemesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi,
ihalenin ac¢ik ihale usulld ile yapilmasi halinde ihaleye
katilabilecegi, Mahkemece ihalenin pazarlik usuld ile
yapilip yapilamayacagi, pazarlik usuliyle yapilabilmesi icgin
gereken kosullarinin olusup olusmadigi hususunda inceleme
yapilmadigl ileri slridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin
dava ac¢ma ehliyetinin bulunmadigi, ihale edilen isin yapaim
teknigi ve tasarim acisindan 6zellik arz ettigi, bir an once
tamamlanmasinda kamu yararinin bulundugu, bu nedenlerle
ihalenin pazarlik usuluyle yapilmasinin mevzuata ve hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilclincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden ydlrdtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:



MADDI OLAY :

Karayollari Genel Miadarlagu Program ve
Izleme Dairesi Baskanligi’nca 05/08/2022 tarihinde 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b maddesi uyarinca pazarlik
usuluyle .. ihale kayit numarali “Derince Limani D100 ve TEM
Otoyollarzi Baglanti Yolu Yapim Isi” ihalesi
gerceklestirilmis, anilan ihalenin iptali istemiyle bakilan
dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Anayasanin baglayiciligi
ve Ustinligu” baslikli 11. maddesinde, Anayasa hikimlerinin,
yasama, yurutme ve yargli organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari
oldugu; “Hak arama hirriyeti” baslikli 36. maddesinde,
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargil mercileri onunde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma 1ile adil vyargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinde,
iptal davalari, idari islemler hakkinda menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan, tam yargi davalari ise idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4.
maddesinde, “Istekli: Mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihalesine teklif veren tedarikc¢i, hizmet sunucusu
veya yapim miteahhidi”; “Istekli olabilecek: Ihale konusu
alanda faaliyet gosteren ve ihale veya on yeterlik dokumani
satin almis gercek veya tluzel kisi ya da bunlarin
olusturduklari ortak girisim” olarak tanimlanmis; “Temel
ilkeler” “baslikli 5. maddesinde idarelerin, bu Kanuna gore
yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu kurala
baglanmistair.

Ihaleye iliskin Ihale Onay Belgesi’nin “Ihale ile Ilgili



Diger Aciklamalar” baslikli boluminin 4. maddesinde,
“Isteklilerden teklif edilen bedelin %50’si oraninda ihale
konusu is veya benzer islere ait tek sO6zlesmeye iliskin is
deneyim belgesi istenilecektir.”; 5. maddesinde, “Yapim
Islerinde Is Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer Is
Gruplari Tebligi’'nde yer alan A/V Grubu isler benzer 1is
olarak kabul edilecektir.” duzenlemesine yer verilmistir.
Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin eki Yapim
Islerinde Benzer Is Gruplari Listesinde “(A) ALT YAPI
ISLERI” boliminde “V. GRUP: KARAYOLU ISLERI (Altyapi + Ust
yapi1” 1. Otoyollar, 2. Devlet, il ve koy yollari, 3. Cadde
ve sokak yapim isleri olarak belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 2. maddesinin
1/a fikrasinda, iptal davalari, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri 1ic¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan davalar olarak
tanimlanmaktadir.

Yargil kararlarinda ve doktrinde “menfaat” kavraminin davaci
ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi
ifade ettigi belirtilmekte ve idari islem ile dava acan kisi
arasinda mesrd, gincel ve ciddi bir alaka s0z konusu ise,
davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda idari yargida onemli bir yeri olan iptal
davalarinda davaci olabilmek icin subjektif bir hakkin ihlal
edilmesi sarti aranmamakta, dava hakkina sahip olabilmek
icin makdl bir alakanin varligi dahi yeterli
sayillabilmektedir.

Iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve
doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z oOnine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
aciklamasiyla kesin ve yurutulmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin, bu idari islemle mesri, kisisel ve
gincel bir menfaat alakasi kurabilenler tarafindan iptal
davasina konu edilebileceginin kabuliu gerekmektedir.



Kisisel, mesr( ve gincel bir menfaat alakasinin varligi,
davanin niteligine ve 6zelligine g6re idari yargi yerlerince
belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi, mak(l, maddi
ve manevi bir alakasinin bulundugunun anlasilmasi, dava acma
ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir. Iptal davalari idari
islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesine,
hukukun ustunldgunun saglanmasina, bodylece de idarenin
hukuka bagliliginin ve sonucta hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilebilmesine imkan sagladigindan, bu davalarda
menfaat alakasinin bu ama¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4.
maddesine 20/11/2008 tarihli 5812 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle eklenen “istekli olabilecek” tanimiyla ilgili
olarak, 23. Dénem, 253 sira sayili “Kamu Ihale Kanunu ile
Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanununda Dedisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum ile Bayindirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonlari Raporlarinin ‘Madde
Gerekceleri’ boluminde; Ihale dokimanini satin alarak ihale
surecine katilma istek ve iradesini ortaya koyanlarin da
ihalelere yonelik basvuru yollarini kullanma haklari
bulunmakla birlikte, bu hususun acikliga kavusturulmasini
temin ic¢in, 4734 sayili Kanun'un 54, 55 ve 56. maddelerinde
yapilan degisiklige paralel olarak, Kanun'un 4. maddesine
‘Istekli olabilecek’ taniminin eklenmekte oldugu” ifade
edilmistir. Buna gore, “istekli olabilecek” taniminin;
sikayet ve itirazen sikayet miesseselerine basvurabilecek
kisilere yoOnelik sinirlama amaciyla getirilmis olduqgu,
ihalede istekli olma konusunda herhangi bir sinirlama
getirilmedigi aciktir. Nitekim, anilan Kanun’un 4,
maddesinde isteklinin; “Mal veya hizmet alaimlari ile yapim
islerinin ihalesine teklif veren tedarikc¢i, hizmet sunucusu
veya yapim miuteahhidini” ifade ettigi belirtilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, Idare Mahkemesi’nce 27/01/2023
tarihli ara karariyla davacidan, ihale konusu is veya benzer
islere ait is deneyim belgesinin bulunup bulunmadigi ile su
ana kadar kamuya veya 0zel sektdre yaptigi veya taahhit



ettigi is veya islerin bulunup bulunmadiginin ac¢iklanarak,
ihale konusu alanda faaliyet gOsterdigini tevsik edecek
bilgi ve belgeler ile sirket ana sO0zlesmesinin ve sirket ana
sermayesine 1iliskin belgelerin dosyaya sunulmasinin
istenildigi, ara kararina cevaben verilen 02/02/2023 tarihli
dilek¢ce ekinde, Karayollari Genel Mudirligud 1. Bolge
Madurlugu tarafindan alt yuklenici sifatiyla davaci sirket
adina dizenlenen “Corlu Koprilu Kavsagi-Edirne Bati Kavsagi
Arasi Otoyol ve Baglanti Yollari Uzerinde Képri Viyadik ve
Yaklasimlarinin Ustyapi Iyilestirmesi” ihalesine iliskin,
tarih ve .. sayili, “Ustyapi (blUtimliu sicak karisim) yapim
isi” konulu, Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin
eki Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Listesi’ndeki A/V
Grubu is grubu kapsaminda oldugu belirtilen 28.084.810,55-TL
tutarindaki is deneyim belgesinin sunuldugu anlasilmistir.

Bu itibarla, dava konusu ihalede Yapim Islerinde Benzer Is
Gruplari Tebligi’nde yer alan A/V Grubu Karayolu Isleri’nin
benzer is olarak kabul edildigi, davaci tarafindan sunulan
is deneyim belgesinin ihale konusu is veya benzer 1is
kapsamina girdigi, bu kapsamda davaci sirketin ihalede
benzer 1is olarak kabul edilen karayolu isleri alaninda
faaliyette bulundugu ve bu alaninda is deneyim belgesine
sahip oldugu dikkate alindiginda, uyusmazliga konu baglanti
yolu yapim isi ihalesi ile mesr(, gincel ve makdl menfaat
alakasinin oldugu, dolayisiyla dava ac¢ma ehliyetinin
bulundugu sonucuna ulasildigindan, davanin ehliyet yodnunden
reddine iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda usil
kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin BOZULMASINA,

3. Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,



4. Yeniden bir karar verilmek uUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uuzere), 17/04/2023 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

(X) KARSI 0Y :

Karayollari Genel Midirliagi’'nce 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 21/b maddesi kapsaminda pazarlik usuluyle
gerceklestirilen 1ihalenin iptali ic¢in bakilan davanin
acildigir ve davali idare tarafindan, davacinin subjektif
ehliyetinin bulunmadigi ileri suruldigunden, oncelikle
davacinin ehliyetli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun “Idari dava
turleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baslikli 2.
maddesinde, “Idari dava tirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari” hukmi yer almakta olup, dolayli
olarak iptal davalarinda menfaatleri ihlal edilen kisilerin
dava acmakta ehliyetli olduklarini duzenlemis bulunmaktadir.
Doktrinde ve Danistay ic¢tihatlarinda ise, “menfaat ihlali”
kavrami “davacinin dava konusu yaptigi islemle arasinda
kurulabilecek minimum duzeyde de olsa, ilgiyi, alakayi ifade
etmektedir” seklinde tanimlanmakta olup, ihlal edilen
menfaatin, “mesru”, “kisisel” ve “guncel” bir menfaat olmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Bu durumda, dava konusu pazarlik usuliyle yapilmis ihalenin
iptali halinde ayni ise iliskin yeni yapilacak ihaleye
katilma imkani bulunan kisilerin ehliyetli olacaklari tabii
olmakla birlikte, kamu ihale mevzuati uyarinca ihaleye
katilma imkani bulunmayan kisilerin ise varsa “mesru”,
“kisisel” ve “guncel” bir menfaat bagini ortaya koymasi
gerekmekte olup aksi halde dava acma ehliyetinin



bulunmadiginin kabuli gerekmektedir.

Dava konusu ihaleyi de kapsayan, Kanun’un 21. maddesinin (b)
bendine gdére yapilan ve yaklasik maliyeti esik degerin
yarisina esit ve bu degerin lUzerinde olan ihalelere katilma
yeterligine iliskin olarak;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” balikli 4.
maddesinde, “Istekli olabilecek: Ihale konusu alanda
faaliyet gosteren ve ihale veya oOn yeterlik dokimani satin
almis gercek veya tlzel kisiyi ya da bunlarin olusturduklari
ortak girisim” olarak tanimlanmis; “Ihaleye katilimda
yeterlik kurallari” baslikli 10. maddesinde, 1ihaleye
katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin
olarak istenilecek bilgi ve belgeler diizenlenmis; “Ihaleye
katilamayacak olanlar” baslikli 11. maddesinde ise, dogrudan
veya dolayli veya alt yuklenici olarak, kendileri veya
baskalari adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacak
olanlar sayilmistir.

4734 sayili Kanun’'un 8. maddesi uyarinca Yapim Islerinde
Esik Deger 2021 yili icin 81.614.303-TL, 2022 yili icin
146.815.969-TL olarak belirlenmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yodnetmeligi’nde ise;

1- Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgelerin yaklasik
maliyeti esik degerin yarisina esit ve bu degerin Ulzerinde
olan ihaleler ile yeterlikleri tespit edilenler arasindan
belli sayida adayin davet edilmesinin oOngérildigu belli
istekliler arasinda ihale usuluyle yapilan ihalelerde
istenilmesinin zorunlu oldugu (Madde:30);

2- Bilanconun veya esdeger belgelerin sunulmasinin zorunlu
oldugu,

Bu kapsamda sunulacak belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar/kisa vadeli borc¢lar) en az
0,75 olmasz,

b) 0z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az 0,15
olmaszi,

c) Kisa vadeli banka borclarinin 06z kaynaklara oraninin
0,50'den kucuk olmasi



gerektigi ve belirtilen lU¢ kriterin birlikte saglanmasinin
zorunlu oldugu,

d) Aday veya isteklinin ortak girisim olmasi halinde,
ortaklarin her birinin istenen belgeleri ayri ayri sunmasi
ve belirtilen kriterleri saglamasi gerektigi (Madde: 35);

3- Yaklasik maliyeti esik degerin ¢ katina kadar olan ve is
hacmini gosteren belgelerin istenildigi ihalelerde;

a) Isteklinin toplam cirosunu g6steren gelir tablosunun ve
yapim isleri cirosunu gosteren belgenin her ikisinin de
idarece istenilmesinin zorunlu oldugu,

b) Acik ihale usuluyle yapilan ihaleler ile Kanun’un 21'inci
maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde
isteklinin, toplam cirosunun, teklif ettigi bedelin
%25'inden, yapim isleri cirosunun ise teklif ettigi bedelin
%15'inden az olmamasi gerektigi,

c) Is ortakligi olarak ihaleye katilan aday ve isteklilerde;
is hacmine iliskin kriterlerin, her bir ortak tarafindan is
ortakligindaki hissesi oraninda, konsorsiyum olarak ihaleye
katilan aday ve 1isteklilerde; is hacmine iliskin
kriterlerin, her bir ortak tarafindan kendi kismi ic¢in
saglanmasinin zorunlu oldugu (Madde:36);

4- Aday veya isteklilerden, yurt icinde veya yurt disinda
kamu veya 0zel sektore bedel iceren bir sdzlesme kapsaminda
taahhit ettikleri, ihale konusu is veya benzer islerdeki
deneyimlerini tevsik etmeleri icin 1is deneyim belgesi
istenilmesinin zorunlu oldugu,

Is deneyim belge tutarlarinin;

a) Kanun’un 19’uncu maddesi ile 21’inci maddesinin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ve yaklasik maliyeti esik
degerin iki katina kadar olan ihalelerde, teklif edilen
bedelin %50'sinden az ve %100'unden fazla; iki kati ile bu
degerin lzerinde olan ihalelerde, teklif edilen bedelin
%50'sinden az ve %80’'inden fazla olmamak Uzere 1idarece
belirlenecek orandan az olmamasi gerektigi,

b) Is ortakliginda, pilot ortagin istenen asgari is deneyim
tutarinin en az %80'ini, diger ortaklarin her birinin ise,
istenen asgari 1is deneyim tutarinin en az %20’'sini



saglamasinin zorunlu oldugu (Madde:39) dizenlenmistir.
Aciklanan Kanun ve Yonetmelik hukumleri uyarinca, Kanun’un
19. maddesi ile 21. maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore
yapilan ve yaklasik maliyeti esik degerin yarisina esit ve
bu degerin lUzerinde olan ihalelere katilabilmek icin;

1- Ilgilinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11.
maddesinde ihaleye katilamayacagi belirtilen kisilerden
olmamasi,

2- Ihale konusu alanda faaliyet gdsteriyor olmasi,

3- 1Ilgilinin bilancosundaki, <cari oranin (ddnen
varliklar/kisa vadeli borc¢clar) en az 0,75 olmasi; 0z kaynak
oraninin (0z kaynaklar/toplam aktif) en az 0,15 olmasi; kisa
vadeli banka borclarinin 06z kaynaklara oraninin 0,50’den
kiicik olmasi,

4- Ilgilinin, toplam cirosunun, teklif ettigi bedelin
%25'inden, yapim isleri cirosunun ise teklif ettigi bedelin
%15’inden az olmamasi,

5- Yaklasik maliyeti esik degerin iki katina kadar olan
ihalelerde, teklif edilen bedelin %50’'sinden az ve
%100'Unden fazla; iki kati ile bu degerin Ulzerinde olan
ihalelerde, teklif edilen bedelin %50’sinden az ve %80’inden
fazla olmamak Uzere idarece belirlenecek orandan az olmamak
lzere Is Deneyim Belgesine sahip olmaszi,

zorunlulugu bulunmaktadir.

Kanun ve Yonetmelik hukumleri uyarinca zorunlu olan bu
nitelikleri haiz olmayan bir kisinin, Kanun’un 19. maddesi
ile 21. maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ve
yaklasik maliyeti esik degerin yarisina esit ve bu degerin
Uzerinde olan ihalelere katilabilmesi mimkin degildir.

Bu nedenle, davacinin dava ac¢ma ehliyetinin belirlenebilmesi
icin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama YOnetmeligi uyarinca iptali istenilen ihaleye konu
isin 1ihalesine katilma yeterligine sahip olmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin is deneyim belgesinin
guncel tutarainin 158.533.223,76-TL oldugu, dava konusu
ihalenin yaklasik maliyetinin ise 961.330.611,21-TL olarak



belirlendigi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
yeterli miktarda is deneyim belgesi bulunmayan davaci
sirketin dava konusu ihaleye katilma yeterligine sahip
olmadigli ve bu haliyle davaci sirketin guncel menfaatinin
ih1lal edildiginden s0z edilemeyeceginden, bakilan davayi
acma ehliyetinin bulunmadigi gerekcesiyle Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.



