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istekli tarafindan birden
fazla teklif verme durumunun
gerceklesmedigi

anlasildigindan davaci
sirketin ihalenin iptal
edilmesi talebiyle yaptigi
itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair dava konusu

Kurul kararinda hukuka
aykirilaik
bulunmadigi(Danistay K)

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3692 E.

2021/3052 K.
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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Medikal Saglik Insaat Turizm Nakliyat
Komurculuk Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..
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KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Gaziantep Il Saglik Midirlagi’nce
tarihinde ac¢ik ihale usulluyle gerceklestirilen .. ihale kayit
numarali “18 Aylik Sonuc¢ Karsiligi Kan Gazi Testleri Hizmet
Alimi1” ihalesine 1iliskin olarak davaci sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine yonelik Kamu
Ihale Kurulu’nun (Kurul) 17/03/2021 tarih ve 2021/UH.I-621
saylili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazlik konusu ihaleye 4 isteklinin
katildigi, idarece sinir degerin 4.266.872,00-TL olarak
belirlendigi, sinir degerin altinda teklif sunan .. Medikal
Paz. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve .. A.S.’nin asiris
disiuk teklif sorgulamasina tabi tutuldugu, idarece her iki
isteklinin de asiri dusuk teklif aciklamalarinin yeterli
gorildugiu, Idari Sartname’nin 47. maddesinde yer alan
dizenlemelere istinaden her iki firmadan teknik heyet
huzurunda demonstrasyon yapilmasinin talep edildigi, idarece
yapilan demonstrasyon sonucunda ihalenin .. A.S$S. Uzerine
birakildigi, bunun 1UUzerine davaci sirket tarafindan,
02/02/2021 tarihinde ihalenin iptali ve .. A.S. ile ..Saglik
Hiz. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ihaleden yasaklanmasi
talebiyle 19/02/2021 tarihinde davali idareye basvuruldugu,
basvurunun dava konusu Kurul karariyla reddedilmesi Uzerine,
anilan kararin iptali istemiyle bu davanin ac¢ildigi,
Ureticileri ayni olan ayni marka drinler icin farkl:
istekliler araciligi ile (yetkili satici/bayi) ihaleye teklif
verilmesinin kamu ihale mevzuatina aykirilik teskil etmedigi,
mevzuatta bayilerin ayni ihaleye teklif veremeyecegine yodnelik
herhangi bir hidkdm bulunmadigi, ayrica s6z konusu sirketlerin



(.. A.S. ile ..Saglik Hiz. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.) ortaklik
yapilarinin ve yodneticilerinin farkli oldugu ve sirketlerin
farkli illerde faaliyet goOsterdikleri, dolayisiyla inceleme
konusu ihalede 4734 sayili Kanun'un 17. maddesinin (d)
bendinde belirtilen, ihalede bir istekli tarafindan birden
fazla teklif verme durumunun gerceklesmedigi anlasildigindan,
davaci sirketin ihalenin iptal edilmesi talebiyle yaptigi
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.
Ote yandan, davaci sirket tarafindan, hem itirazen sikayet
dilekcesinde, hem de dava dilekcesinde .. A.S. ile ..Saglik Hiz.
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’'nin ihaleden yasaklanmasina karar
verilmesi istenilmekte ise de, dava konusu olayda ihaleden
yasaklama karari vermeye yetkili olan idarenin Saglik
Bakanligi oldugu, davali idarenin ihaleden yasaklama karari
verme konusunda herhangi bir yetkisinin bulunmadigi, bu
bakimdan davali idarece s6z konusu talep hakkinda karar
verilmemesinin dava konusu islemi hukuka aykiri hale
getirmedigi belirtilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, .. A.S. ile ..
Saglik Hiz. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ayni sirketin (..
Saglik A.S.) bayisi olduklari, verdikleri teklifler arasinda
ciddi bir fark bulundugu, ayni ana tedarikc¢iden ayni Grund
tedarik eden iki yetkili bayinin verdigi teklif arasinda bu
aciklikta bir fark olmasinin taraflarin birbirlerinin
tekliflerini bilebilecek durumda oldugunun ve buna gore teklif
verdiklerinin kaniti oldugu, sirketler arasinda organik bag
oldugunun kabuli icin salt ticari anlamda ve resmi olarak bir
ortaklik iliskisinin varliginin aranmadigi, her ne kadar
sirketler arasinda resmi ve kayitli olarak bir ticari iliski
bulunmasa da, s6z konusu sirketlerin ana drun tedarikcgisi
tarafindan yetkilendirildigi, ayni tedarikciden yetki alan ve
uranlerin fiyat/maliyetine iliskin her tdrlu bilgi ve belgeye
sahip olan ve dar bolge icinde iletisimleri bulunan 1iki
sirketin diger istekliler yoéniunden esitlik ve seffaflik



ilkelerine aykirilik olusturacak sekilde avantaj sagladiklara,
her ne kadar mahkeme kararinda ilgili firmalarin farkli
illerde faaliyet go6sterdigi belirtilmisse de, .. A.S.’nin
Gaziantep ilinde de sube acarak faaliyete basladigi, ..Saglik
Hiz. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne bayilik yetkisinin .. A.S.
tarafindan verildigi, ihalede haksiz rekabetin olustuqu,
esitlik ve gizlilik ilkelerinin ihlal edildigi, s6z konusu
hususlar g6z onune alinarak mahkeme kararina muhalefet serhi
konuldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, uUreticileri
ayni olan ayni marka urinler icin farkli istekliler araciligi
ile (yetkili satici/bayi) ihaleye teklif verilmesinin kamu
ihale mevzuatina aykirilik teskil etmedigi, mevzuatta
bayilerin ayni ihaleye teklif veremeyecegine yodnelik herhangi
bir hikim bulunmadigi, ayrica s6z konusu sirketlerin (.. A.S.
ile .. Saglik Hiz. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.) ortaklik
yapilarinin ve yodneticilerinin farkli oldugu ve sirketlerin
farkli illerde faaliyet goOsterdikleri, dolayisiyla inceleme
konusu 1ihalede 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinin (d)
bendinde belirtilen, ihalede bir istekli tarafindan birden
fazla teklif verme durumunun gerceklesmedigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde



mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 29/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



