i1halede calistirilacak
personele 4857 sayili 1Is
Kanunu’'nun 1lgili hukumleri
geregince belirlenecek licret
odenecektir Resmi ve Dini
Bayram Gunlerinde “7,5” net
calisma saati (8,5 saat-lsaat
mola=7,5 saat) lizerinden
vardiya planlamasi yapilacak
ve onaya sunulacaktir Hak
edis o6demesi Ilgili tatil
gunu 1ic¢in vardiya planinda
istenen “asgari kisli sayisi X
7,5 saat x birim fiyat teklif
cetveli” resmi tatil gunu
odeme tutara uzerinden
vapilacaktir 7,5 saat net
calisma siuresinden fazla
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calismis personele fazla
calistigil sireler 1ic¢cin 1idare
tarafindan fazla calisma
uicreti odenmeyecek olup
yiklenici fazla calisma
suresinden dogan oOdemeler
yuklenici sorumlulugundadair

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2018/3833
Karar No:2019/481

TEMYIZ EDENLER : 1. (DAVALI) Kamu Ihale Kurumu

VEKILI : ..

2. (DAVACI) ..

MUDAHIL

(DAVALI IDARE YANINDA)

VEKILI : ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:..sayili1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, Saglik Bakanligi Saglik
Bilgi Sistemleri Genel Mudurlugu’'nce 10/04/2018 tarihinde acik
ihale usuliyle yapilan “Mhrs ve Diger Cagri Hizmetleri Alimi
(Faz-10)" ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 31/05/2018 tarih
ve 2018/UH.II-.. sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin
iptaline karar verilmesi istenilmistir.
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11k Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce:
itirazen sikayet basvurusundaki 1. iddianin incelenmesinden;
davaci sirketin, ihaleyi yapan idareye ait olmasi gereken
kidem tazminati oOdemelerinin, ihaleye 1iliskin Teknik
Sartname’nin 5.16. maddesiyle ylklenici lUzerine birakildigi ve
bu nedenle Teknik Sartname’nin ilgili maddesinin kamu ihale
mevzuatina aykiri oldugu iddiasina iliskin olarak; anilan
dizenlemenin ihaleye katilmak isteyen isteklilerin teklif
vermelerine engel olacak veya teklif verenler arasinda
esitsizlik yaratacak nitelikte bulunmadigi; 2. iddianin
incelenmesinden; davaci sirketin, SoO0zlesme Tasarisi’'nin 16.
maddesinde sdzlesmeye aykirilik hallerinin belirlendigi, fakat
bunlarin ardi ardina veya aralikli olarak kac¢ kez
gerceklestiginde so6zlesmenin feshedilecegine iliskin bir
dizenlemenin bulunmadigi, bu nedenle Sdézlesme Tasarisi’nin
ilgili maddesinin kamu ihale mevzuatina aykiri oldugu
iddiasina iliskin olarak; dava konusu ihaleye ait Sozlesme
Tasarisi’nda, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi
ekinde bulunan Hizmet Alimlarina Ait Tip So6zlesme’nin 16.
maddesinin 26 sayili dipnotu yonunde bir duzenleme
bulunmadigi, ancak isteklilerin, ihale konusu isin ylridtdlmesi
sirasinda sozlesmeye aykiri davranislarinin kac¢ kez tekrari
halinde sozlesmenin feshedilecegini bilmeleri halinde dahi,
sozlesmenin feshedilecegi tehdidi altinda teklif sunmalarinin
isin dogasina uygun olmadigi, bu hususun verilecek teklifin
miktarini degistirmeyecegi, teklif verenler arasinda bir
esitsizlik yaratmayacagi, sdzlesme tasarisindaki bu eksikligin
dava konusu ihaleye teklif vermeye engel bir durum teskil
etmeyecegi; 3. iddianin incelenmesinden; davaci sirketin,
S6zlesme Tasarisi’'nin 22.2. maddesinde, yuklenicinin,
personelin saglik ve guvenligini saglamakla yukimlu oldugunun
dizenlendigi, fakat bu kapsamda calisacak is guvenligi
uzmanlari ve hekimlerinin toplam personel sayisina ve teklif
fiyatina dahil edilmesi ve buna iliskin olarak birim fiyat
teklif cetvelinde ayrica bir satir ac¢ilmasi gerektigi
iddiasina 1iliskin olarak; dava konusu ihalenin, personel
calistirilmasina dayali olmayan hizmet alimi ihalesi oldugu,



bu niteligi geregi is sagligi ve guvenligine iliskin
hususlarin, birim fiyat teklif cetvelinde ayrica bir satir
acilmak suretiyle dizenlenmesine gerek bulunmadigi, zira bu
hususta gerekli tedbirleri alma ve bu tedbirler kapsaminda
calisacak personel sayisini belirleme yetkisinin yuklenicinin
uzerinde olacagi, bu hususun birim fiyat teklif cetvelinde
belirlenen 1is kalemleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, bu nedenle s6z konusu dizenlemenin ihaleye teklif
sunanlar arasinda rekabeti engelleyici bir durum yaratmayacagi
gibi teklif sunmaya engel de teskil etmeyecegi; 4. iddianin
incelenmesinden; davaci sirketin, birim fiyat teklif
cetvelinde ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin ve bu
glinlerde calisacak personelin sayi olarak belirlendigi, fakat
2429 sayili Kanun’'a gore ulusal bayram ve genel tatil gununin
son glninin cuma glnline rastlamasi halinde ertesi ginin de
bayram ve tatil giniu oldugu, bu glinlerde calisan personelin
hakedislerinin bir bucuk kat fazla oldugu, bu haliyle
yuklenici Uzerine birim fiyatta belirlenenden daha fazla
maliyet yuklendigi ve bu hususun teklif olusturulmasi
noktasinda saglikli bir degerlendirme yapilmasina engel teskil
ettigi iddiasina iliskin olarak; 2429 sayili Kanun’da ulusal
bayram ve genel tatil gunleri ve bunlar gibi sayilacak olan
gunler belirlenmisken, 4857 sayili Kanun’da, ulusal bayram ve
genel tatil gunlerinde calisanlara o0denecek Ucretin oraninin
dizenlendigi, bu iki Kanun’'un birbirinden farkli konulari
dizenledigi, bu nedenle digerinden sonra ylridrlige giren 4857
sayili Kanun hiukimlerinin uygulanamayacagi, dava konusu
ihaleye ait olan Teknik Sartname’de ulusal bayram ve genel
tatil gunleri ile bu gunlerde calisacak personelin sayisinin
acik bir sekilde belirlendigi, ancak bu sayisal belirleme
yapilirken 2429 sayili Kanun’daki son gunu Cuma gunlne
rastlayan tatil gunlerinin ertesi gununun de tatil olarak
kabul edilmesine iliskin dizenlemenin dikkate alinmadigi, bu
durumun ise sozlesmenin uygulanmasi esnasinda, ihale Uzerinde
kalan yuklenici aleyhine ek bir mali yuk yaratacagi,
sozlesmenin uygulanmasi suresince calisilacak ulusal bayram ve
genel tatil glunlerinin sayisi Teknik Sartname’de



belirlenecekse, bu hususun da dikkate alinarak bir belirleme
yapilmas1i gerektigi, bu nedenlerle, aksi yodonde olan Teknik
Sartname duzenlemesine 1iliskin olarak davaci sirketin
iddialarinin yerinde oldugu; 5. iddianin incelenmesinden;
davaci sirketin, ihalenin kismi teklife kapali olmasinin
ihaleye katilimi ve rekabeti engelleyici nitelikte oldugu
iddiasina iliskin olarak; davaci sirketin, ihale mevzuatina
aykiri oldugunu iddia ettigi bu hususun ihale ilaninda
dizenlendigi, ihale ilaninin 1ise 09/03/2018 tarihinde
yayinlandigi, dolayisiyla davaci sirketin ihale ilanindan
itibaren 4734 sayili Kanun’'da belirlenen silreler dahilinde
sikayet ve itirazen sikayet basvuru yollarini kullanmasi
gerektigi, davaci sirketin ihale ilanina iliskin olan bu
iddiasini 04/04/2018 tarihli sikayet basvurusuyla dile
getirdigi, bu haliyle davaci sirketin bu iddiasinin sire
yoninden reddine iliskin Kurul kararinin yerinde oldugu, bu
durumda; davaci sirketin, birim fiyat teklif cetvelinde ulusal
bayram ve genel tatil gunlerinin ve bu glunlerde calisacak
personelin say1i olarak belirlendigi, fakat 2429 sayili Kanun'a
gore ulusal bayram ve genel tatil gununin son gununun Cuma
gunune rastlamasi halinde ertesi gunun de bayram ve tatil gunu
oldugu, bu ginlerde calisan personelin hakedislerinin bir
bucuk kat fazla oldugu, bu haliyle yuklenici lzerine birim
fiyatta belirlenenden daha fazla maliyet yiuklendigi ve bu
hususun teklif olusturulmasi noktasinda saglikli bir
degerlendirme yapilmasina engel teskil ettigi yolundaki
iddiasinin yerinde oldudu, dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinin bu iddia yonunden reddine iliskin kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, 2429 sayili
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’da davacinin
iddia ettigi gibi bir dizenleme bulunsa da sonradan ylrirlage
giren 4857 sayili Is Kanunu’'nda bu y6énde bir dizenleme
olmadigi ve bu konu hakkinda sonradan yiridrlige giren 4857
sayili Kanun’'un uygulanmasi gerektigi; Davaci tarafindan,
ihaleyi yapan idareye ait olmasi gereken kidem tazminati



odemelerinin, 1ihaleye iliskin Teknik Sartname’nin 5.16.
maddesiyle ylklenici lUzerinde birakildigi ve bu nedenle Teknik
Sartname’nin ilgili maddesinin kamu ihale mevzuatina aykiri
oldugu, Sodzlesme Tasarisi’nin 16. maddesinde soO6zlesmeye
aykirilik hallerinin belirlendigi, fakat bunlarin ardi ardina
veya aralikli olarak ka¢ kez gerceklestiginde sdzlesmenin
feshedilecegine iliskin bir duzenleme bulunmadigi ve bu
nedenle sdzlesme tasarisinin ilgili maddesinin kamu ihale
mevzuatina aykiri oldugu, So6zlesme Tasarisi’'nin 22.2.
maddesinde yuklenicinin, personelin saglik ve glvenligini
saglamakla yukidmli oldugunun belirtildigi, fakat bu kapsamda
calisacak 1is guvenligi wuzmanlari ve hekimlerinin toplam
personel sayisina ve teklif fiyatina dahil edilmesi ve buna
iliskin olarak birim fiyat teklif cetvelinde ayrica bir satir
acilmasi gerektigi, ihalenin kismi teklife kapali olmasinin
ihaleye katilimi ve rekabeti engelleyici nitelikte oldugu
ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
ihalenin personel calistirilmasina dayali bir ihale olmadigi,
personel calistirilmasina dayali hizmet alim ihalelerinde
kidem tazminatinin idarelerin yukumlialiginde bulunduqgu,
sozlesme tasarisinda soOzlesmenin hangi hallerde
feshedileceginin belirlendigi, ihalenin kismi teklife acik
olmadigi ve bu durumun ihale ilaninda belirtildigi, bu nedenle
sikayet basvurusunun siresinde olmadigi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

Karar No:2019/481

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. ‘NIN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
kismen kabuline karar verilmesi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:



INCELEME VE GEREKCE :

USUL YONUNDEN:

Temyize konu Mahkeme kararinin davaci lehine vekalet licretine
hiukmedilmesine iliskin kismi yoniunden; 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun “Avukatlik Ucreti” baslikli 164. maddesinin 1.
fikrasinda, “Avukatlik {lcreti, avukatin hukuki yardiminin
karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.”, son
fikrasinda ise, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak
karsi1 tarafa ylklenecek vekalet Ucreti avukata aittir.”
kuralina yer verilmistir.

Davaci sirket tarafindan dosyaya sunulan dava dilekcgesinin
sirket yetkilisi tarafindan imzalandigi, dolayisiyla davaci
sirketin vekil ile temsil edilmedigi anlasilmaktadir.

Vekalet ulcreti yalnizca vekille temsil edilenler 1lehine
hikmedilebileceginden, davaci sirketin vekil ile temsil
edilmemesi nedeniyle, Mahkeme tarafindan davaci lehine vekalet
ucretine hikmedilmesinde usule uygunluk bulunmamaktadir.

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY:

Dosyanin incelenmesinden, Saglik Bakanligi Saglik Bilgi
Sistemleri Genel Mudurlugi’'nce 10/04/2018 tarihinde acik ihale
usulli ile gerceklestirilen “Mhrs ve Diger Cagri Hizmetleri
Alimi1 (Faz-10)" ihalesine iliskin olarak davaci sirketin
04/04/2018 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
09/04/2018 tarihli yazisi ile reddi Uzerine; "“ihaleyi yapan
idareye ait olmasi gereken kidem tazminati oOdemelerinin,
ihaleye iliskin Teknik Sartname’nin 5.16. maddesiyle yuklenici
Uzerine birakildigi ve bu nedenle Teknik Sartname’nin ilgili
maddesinin kamu ihale mevzuatina aykiri oldugu, Sdzlesme
Tasarisi’'nin 16. maddesinde sozlesmeye aykirilik hallerinin
belirlendigi, fakat bunlarin ardi ardina veya aralikli olarak
kac kez gerceklestiginde sOzlesmenin feshedilecegine iliskin
bir dizenleme bulunmadigi ve bu nedenle sbdzlesme tasarisinin
ilgili maddesinin kamu ihale mevzuatina aykiri olduqgu,
So0zlesme Tasarisi’'nin 22.2. maddesinde yuklenicinin,
personelin saglik ve guvenligini saglamakla yukimliu oldugunun
dizenlendigi, fakat bu kapsamda calisacak is guvenligi



uzmanlari ve hekimlerinin toplam personel sayisina ve teklif
fiyatina dahil edilmesi ve buna iliskin olarak birim fiyat
teklif cetvelinde ayrica bir satir acilmasi gerektigi, birim
fiyat teklif cetvelinde ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinin ve bu gunlerde calisacak personelin say1i olarak
belirlendigi, fakat 2429 sayili Kanun'’a g6re ulusal bayram ve
genel tatil glndnin son glndnin cuma gunine rastlamasi halinde
ertesi gunin de bayram ve tatil gund oldugu, bu ginlerde
calisan personelin hakedislerinin bir bucuk kat fazla oldugu,
bu haliyle ylklenici lzerine birim fiyatta belirlenenden daha
fazla maliyet yuklendigi ve bu hususun teklif olusturulmasi
noktasinda saglikli bir degerlendirme yapilmasina engel teskil
ettigi, ihalenin kismi teklife kapali olmasinin ihaleye
katilimi ve rekabeti engelleyici nitelikte oldugu” iddialarina
yer vererek itirazen sikayet basvurusunda bulundugu; ileri
srilen iddialarin yerinde olmadigindan bahisle basvurunun
reddine iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurulu’nun 31/05/2018
tarih ve 2018/UH.II-.. sayili kararinin iptali istemi ile
bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yénelik
basvurular” baslikli 54. maddesinde; “Ihale siirecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler. Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava
acilmadan Once tuketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir..”;
“Idareye sikdyet basvurusu” baslikli 55. maddesinde; “sikéayet
basvurusu, ihale surecindeki islem veya eylemlerin hukuka
aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina
varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen
gunden itibaren 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine godre
yapilan ihalelerde bes gin, diger hallerde ise on glin icinde
ve soO0zlesmenin imzalanmasindan oOnce, ihaleyi yapan idareye



yapilir. Ilanda yer alan hususlara yoénelik basvurularin siresi
ilk ilan tarihinden, oOn yeterlik veya ihale dokumaninin ilana
yansimayan diger hikumlerine yonelik basvurularin siresi ise
dokimanin satin alindigi tarihte baslar..

Belirtilen slre icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru
sahibi tarafindan karar verme sUresinin bitimini, sdresinde
alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi
dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alinan kararin bildirimini izleyen on gun ic¢inde
Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir..” kurali
bulunmaktadair.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.1.1. maddesinde, “Personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi; ihale konusu iste
calistirilacak personel sayisinin ihale dokumaninda
belirlendigi, bu personelin calisma saatlerinin tamaminin
idare icin kullanildigi, yaklasik maliyetinin en az %70'lik
kisminin asgari iscilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol
giderleri dahil isc¢ilik giderinden olustugu ve niteligi geregi
sireklilik arz eden hizmet alimlarini ifade eder.” seklinde
tanimlanmis, 78.1.2. maddesinde ise, “Danismanlik hizmetleri,
hastane bilgi yo6netim sistemi hizmetleri ve c¢agri merkezi
hizmetleri, 78.1.1 inci maddede yer alan kosullara
bakilmaksizin personel calistirilmasina dayali hizmet olarak
kabul edilmez.” kuralina yer verilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’'nun 5. maddesinde,
bu Kanun’un uygulanmasinda uygulama birligini saglamak uzere
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin “Tip
S6zlesmeler”in Resmi Gazete’'de yayimlanacagi ve idarelerce
yapilacak sozlesmelerin “Tip Sozlesme” hukumleri esas alinarak
dizenlenecegi kurala baglanmis; 7. maddesinin (t) bendinde, bu
Kanun’a gore duzenlenecek sozlesmelerde sO6zlesmenin feshine
iliskin sartlarin belirtilmesinin zorunlu oldugu kural altina
alinmistair.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin ekinde yer
alan Hizmet Alimlarina Ait Tip Sozlesme’nin “Cezalar ve
sozlesmenin feshi” baslikli 16.1.1. maddesinin 26 numarali
dipnotunda, “Bu madde asagida belirtilen aciklamalara uygun



olarak idare tarafindan dizenlenecektir:

(1) Kismi kabul ongorulmeyen islerde, yuklenicinin isi
siiresinde bitirmemesi durumunda, Idare tarafindan en az on gin
sureli yazili ihtar yapilarak gecikilen her takvim ginu 1i¢in
kesilecek ceza miktari, sodzlesme bedelinin %1’ini gecmemek
uzere oran olarak belirtilecektir. Ancak, gecikmeden
kaynaklanan aykiriligin isin niteligi geregi giderilmesinin
mimkin olmadigi hallerde, 4735 sayili Kanun'un 20. maddesinin
(b) bendine gore protesto c¢ekmeye gerek kalmaksizain
sdzlesmenin idarece feshedilebileceqgi, sozlesmenin
feshedilmemesi halinde ise sozlesme bedelinin %1’'ini gecmemek
Uzere idarece bu maddede belirlenecek oranda ceza uygulanacagi
hususuna maddede yer verilecektir.

(3) Isin 6zelligi geregi siirekli tekrar eden nitelikteki
islerde, isin tekrar eden kisimlarinin sozlesmeye uygun olarak
gerceklestirilmemesi halinde, idarece her bir aykirilik icin
ayri ayri uygulanmak uUzere kesilecek ceza miktari, soOzlesme
bedelinin %1'ini gecmemek uUzere oran olarak belirtilecektir.
Ayrica, bu aykiriliklarin ardi ardina veya aralikli olarak
gerceklestirilmek suretiyle belli bir sayiya ulasmasi
durumunda, yukarida o6ngorulen ceza uygulanmakla birlikte 4735
sayi1li Kanun’un 20. maddesinin (b) bendine gOre protesto
cekmeye gerek kalmaksizin sO0zlesmenin feshedilecegi hususu ile
sozlesmenin bu sekilde feshedilebilmesi icin gerekli olan
aykirilik sayisi (iki veya daha fazla) idarece belirlenerek bu
maddede yazilacaktir. Ancak agir aykirilik hallerinde, bu
aykirilik halleri maddede belirtilmek kaydiyla, aykirilik bir
defa gerceklesmis olsa dahi yukarida ongorulen sekilde
sf6zlesmenin feshedilebilecegi hususuna da idarece gerek
gorulmesi halinde bu maddede yer verilecektir..” aciklamasi yer
almaktadir.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un
2. maddesinde, “Asagida sayilan resmi ve dini bayram ginleri
ile yilbasi gunu, 1 Mayis gunu ve 15 Temmuz gunl genel tatil
gunleridir.

A) Resmi bayram gunleri sunlardir:



1. 23 Nisan guni Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramidir.

2. 19 Mayis gunu Ataturk’u Anma ve Genclik ve Spor Bayrami
gunudur.

3. 30 Agustos glnu Zafer Bayramidair.
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B) Dini bayramlar sunlardir:

1. Ramazan Bayrami; Arefe gunu saat 13.00'ten itibaren 3,5
gundir.

2. Kurban Bayrami; Arefe gunu saat 13.00'ten itibaren 4,5
gundir.

C) 1 Ocak gunu yilbasi tatili, 1 Mayis gunu Emek ve Dayanisma
Gunu ve 15 Temmuz guni Demokrasi ve Milli Birlik Gunu
tatilidir.

D) Ulusal, resmi ve dini bayram ginleri ile yilbasi guni, 1
Mayis gunid ve 15 Temmuz gini resmi daire ve kuruluslar tatil
edilir.

Bu Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil gunleri;
Cuma guni aksami sona erdiginde miteakip Cumartesi guninun
tamami tatil yapalir.

Mahiyetleri itibariyla surekli go6rev yapmasli gereken
kuruluslarin o6zel kanunlarindaki hukumler saklaidir.

29 Ekim gunu 06zel is yerlerinin kapanmasi zorunludur.”; 3.
maddesinde, “A) Hafta tatili Pazar gunudur. Bu tatil 35
saatten az olmamak uUzere Cumartesi gunu en gec¢ saat 13.00'ten
itibaren baslar.

B) 394 sayili Hafta Tatili Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu, 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu,
1475 sayili Is Kanunu ve dider kanunlardaki hafta tatili ile
ilgili hukimler saklaidir.

C) Yemek, icmek, giyinmek gibi zaruri ihtiyaclarin giderilmesi
icin alisveris yapilan dikkan ve magazalar hakkinda Hafta
Tatili Kanunu’nun Cumartesi gunuyle ilgili hukumleri
uygulanmaz.” kurali yer almaktadir.

01/09/1971 tarih ve 13943 sayili Resmi Gazete'’de yayimlanarak
ylirdrligu giren 1475 sayili Is Kanunu’nun (Milga) “Hafta
tatili” baslikli 43. maddesinde, “394 sayili Hafta Tatili
Kanunu’'nun 1, 4, 5, 6 1nci maddeleri veya 16/9/1960 gun ve 79



sayili Kanun’un 6'nci maddesi geregince hafta tatilinden
istisna olunan isyerlerinde calisan iscilere haftanin diger
bir gunidnde hafta tatili verilmesi mecburi olup o glune ait
gundelikleri ayni esaslara gore ve bir is karsiligi olmaksizin
odenir.” kuralina yer verilmistir.

10/06/2003 tarih ve 25134 Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirirligi giren 4857 sayili Is Kanunu’'nun “Hafta tatili
ucreti” baslikli 46. maddesinde, “Bu Kanun kapsamina giren
isyerlerinde, 1iscilere tatil gununden oOnce 63’uUnci maddeye
gore belirlenen 1is gunlerinde calismis olmalari kosulu ile
yedi gunluk bir zaman dilimi ic¢inde kesintisiz en az yirmidort
saat dinlenme (hafta tatili) verilir. Calisilmayan hafta
tatili glnd icin isveren tarafindan bir is karsilig:
olmaksizin o gunun udcreti tam olarak odenir.”; “Genel tatil
ucreti” baslikli 47. maddesinde, “Bu Kanun kapsamina giren
isyerlerinde calisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve
genel tatil gunu olarak kabul edilen gunlerde calismazlarsa,
bir is karsiligi olmaksizin o glinun Ulcretleri tam olarak,
tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica calisilan her glin icin
bir gunluk Ucreti odenir.” kuralina yer verilmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin itirazen sikayet
basvurusundaki 1.,3. ve 5. iddialari yoniinden itirazen sikayet
basvurusunun reddine yonelik davanin reddine iliskin kisminda
hukuka aykirilik gorulmemistir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin itirazen sikayet
basvurusundaki “Sozlesme Tasarisi’nin 16. maddesinde, Hizmet
Alimlarina Ait Tip SoO0zlesme’nin 26 no.lu dipnotunda belirtilen
aykiriliklara ve bu aykiriliklarin art arda veya aralikli kac
defa gerceklesmesi durumunda sdzlesmenin feshedilecegine
iliskin duzenlemenin yer almamasinin mevzuata aykirilik teskil
ettigi” yolundaki 2. iddiasi yoOninden itirazen sikayet
basvurusunun reddine yonelik davanin reddine iliskin kismina
gelince;

Ihale dokiimaninda isin slresinde bitirilmemesine iliskin ceza
oraninin belirlendigi, ancak isin tekrar eden kisimlarinin



sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi halinde idarece
her bir aykirilik ic¢in ayri ayri uygulanmak Uzere kesilecek
ceza miktarinin ve bu aykiriliklarin art arda veya aralikli
olarak gerceklestirilmek suretiyle belli bir sayiya ulasmasi
durumunda s6zlesmenin feshedilecegi hususunda bir belirleme
yapilmadigi, bu cercevede, ihale dokimaninda yer alan mevcut
dizenlemelerin Hizmet Alimlarina Ait Tip SoO0zlesme’nin 26
numarali dipnotunda yer verilen aciklamalara uygun olmadigi
acik olup, s6z konusu eksikligin, idarelerce yapilacak
sozlesmelerin “Tip Sozlesme” hukumleri esas alinarak
dizenlenecegi ve sozlesmelerde so6zlesmenin feshine iliskin
sartlarin belirtilmesinin zorunlu oldugu yonindeki 4735 sayila
Kanun'da yer alan emredici kurallara aykiri oldugu
gorulmektedir.

Her ne kadar Kamu Ihale Kurulu’nca, anilan dizenlemenin, isin
yurdtulmesi asamasinda sozlesmeye uygun olarak
gerceklestirilmesine bir engel olusturmayacagi, bu haliyle
yapilan dizenlemelerin yeterli oldugu, ayrica bu hususun
sO0zlesmenin yurdtilmesi asamasina iliskin oldugu ve teklif
vermeye engel teskil etmedigi, isteklilerden birini digerine
karsi avantajli duruma getirmedigi belirtilerek anilan iddia
yerinde gorulmemis ise de; 4734 sayili Kanun uyarinca ihale
dokumaninin parcasi olan sozlesme tasarisinda mevzuata aykiri
hususlarin tespit edilmesi halinde, anilan aykiriliklarain
teklif vermeye engel teskil edip etmediginden bagimsiz olarak
islem tesis edilmesi gerekmekte olup, aksi kabulin, dokumana
itiraz hakkinin islevsizlestirilmesine sebep olacagi sonucuna
varilmaktadir.

Bu itibarla, 4735 sayili Kanun ve Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama YOnetmeligi’'nin ekinde yer alan Hizmet Alaimlarina Ait
Tip SoO0zlesme’ye wuygun olarak hazirlanmayan Sozlesme
Tasarisi’nin 16. maddesi ile ilgili iddia yonunden itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda
hukuki isabet goriulmemistir.

3. Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin itirazen sikayet
basvurusundaki 4. iddiasi bakimindan itirazen sikayet



basvurusunun reddine yonelik dava konusu islemin iptaline
iliskin kismina gelince;

Dava konusu ihaleye ait Teknik Sartname’nin 4.2.8. maddesinde;
“Resmi ve Dini Bayram ginleri ic¢in idare tarafindan en az 14
takvim gunu oOncesinden yukleniciye asgari operator, takim ve
grup lideri sayilari iletilecek, bu ginlerde de cagri
karsilama hizmeti kesintisiz surdurulecektir. Yuklenici ilgili
resmi ve dini tatil giniinde calisacak personelleri oOnceden
tespit ederek ilgili vardiya planinda onaya sunacaktir.
Istenen sayilarin altinda personelin hizmet vermesi
yiuklenicinin sorumlulugunda olacak olup calismasi planlanan
ancak herhangi bir sebeple hizmet vermeyen/veremeyen personel
ise gelmemis sayilacak olup O0demesi yapilmayacaktir.

Bu giinlerde calistirilacak personele 4857 sayili Is Kanunu’nun
ilgili hukdmleri geregince belirlenecek ucret odenecektir.
Resmi ve Dini Bayram Ginlerinde “7,5"” net calisma saati (8,5
saat-1lsaat mola=7,5 saat) Uzerinden vardiya planlamasi
yapilacak ve onaya sunulacaktir. Hak edis o6demesi; Ilgili
tatil gunu icin vardiya planinda istenen “asgari kisi sayisi X
7,5 saat x birim fiyat teklif cetveli” resmi tatil gunu o6deme
tutari Uzerinden yapilacaktir.

7,5 saat net calisma suresinden fazla calismis personele fazla
calistigi sureler icin idare tarafindan fazla calisma Ulcreti
odenmeyecek olup, yuklenici fazla calisma siresinden dogan
odemeler yiiklenici sorumlulugundadir. (Ornedin; personelin net
7,9 saat calistigil tespit edilmis ve birim fiyat teklif
cetveline gore saatlik uUcret 15 TL. Bu birim fiyata godre
ilgili personele 7,9 x 15 TL=118,50 TL' 1lik odeme yapmasi
gerekmektedir. Idare bu personel icin yiikleniciye 7,5 saatlik
kismi (7,5 X 15=112,50 TL) ddeyecektir. Kalan 6 TL’ lik farkin
personele 6denmesi yuklenicinin yudkumlilidginde olacaktir.)
Hizmet siresince toplam 46,5 gin “Resmi ve Dini Tatil Ginleri”
bulunmaktadir. Bu glnlerde toplamda asagidaki tabloda
belirtilen sayilarda personel c¢alisacagi ongdrilmektedir.
Ilgili resmi ve dini tatil glinlerinde calisacak personel
saylsl i¢in idare tarafindan onaylanan vardiya planlari esas
alinarak hizmet vermis personel sayisi kadar odeme



yapilacaktir. Onaylanan vardiya planindaki sayilarda fazla
hizmet vermis personelin O6demesi yapilmayacaktir. Ornek 1; 1
Ocak 2019 tarihi ig¢in idare tarafindan 500 operator
calistirilmasi talep edilerek onaylanan vardiyada 495
operatorun hizmet vermesi durumunda 5 operatdor ise gelmemis
sayilarak odemesi yapilmayarak cezai islem uygulanacaktair.
Ayni onaylanan vardiyada 510 operatorin hizmet vermesi
durumunda ise 10 operator icin oOdeme yapilmayacaktair.

Resmi Tatil Ginlerinde Calaistirilarak Toplam Personel/Gln
Sayisi

Toplam Resmi Tatil Gin Sayisi

Operator

Takim Lideri

Grup Lideri

46,5

30.000

1.200

300

Hizmet sonuna gelindiginde; ornegin, toplamda 28.000
operatorliuk plan yapilmis olabilecektir. Dolayisi ile hakedis
donemlerinde alinan hizmet kadar odeme yapilmis olacaktir.
(SMS ve Dakika kullanim ve oOdeme modeline benzer uygulama
yapilmis olacaktir.)..” duzenlemesi yer almaktadir.
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Davaci sirket tarafindan, 2429 sayili Kanun’a gore ulusal
bayram ve genel tatil gununun son gundnun cuma gunune
rastlamasi halinde ertesi gunun de bayram ve tatil gundi
oldugu, bu gunlerde calisan personelin hakedislerinin bir
bucuk kat fazla oldugu, bu haliyle yuklenici lzerine birim
fiyatta belirlenenden daha fazla maliyet yuklendigi ve bu
hususun teklif olusturulmasi noktasinda saglikli bir
degerlendirme yapilmasina engel teskil ettigi iddia
edilmistir.

Uyusmazlik, 2429 sayili Kanun’da sayilan ulusal bayram ve
genel tatil gunlerinin son gununun cuma gunune denk gelmesi
halinde cumartesi gununin de “genel tatil gunud” sayilip
sayilmayacagi noktasinda yogunlasmaktadir.



Yorum kavrami, hukuk sézligunde; “yasa, tlzuk, yoOnetmelik,
karar gibi her turli belgedeki ifadenin acg¢iklanmasi ve
belirlenmesi” seklinde tanimlanmistir. Bu kapsamda yorum
kavrami, hukuk normunun anlam ve kapsaminin belirlenmesi
faaliyeti seklinde tanimlanabilir. Hakimin, online gelen bir
uyusmazlikta soyut hukuk kuralini somut olaya uygulayabilmesi
icin, oncelikle o kuralin anlamini, amacini ve Kkapsaminil
saptamasi gerekmektedir. Hakim bu “anlama faaliyeti”
kapsaminda bir takim yorum yoéntemleri kullanir. Bunlar, lafzi,
sistematik, tarihsel ve amag¢sal yorum yontemleridir.

Butlin hukuk kurallari gibi, kanunlar da her zaman acik ve
anlasilir olmayabilir.

Nitekim, somut uyusmazligin c¢6zime kavusturulabilmesi icin de,
2429 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan, “Bu Kanunda
belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil glinleri; Cuma gunu
aksami sona erdiginde miteakip Cumartesi gununun tamami tatil
yapilir.” kuralainin anlaminin, amacinin ve kapsaminin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin son gununun cuma
gunune denk gelmesi durumunda, cuma ile pazar gunleri arasinda
kalan cumartesi glunune “kopru gun” denilmektedir. Bu deyim
esasen Fransa ve Isvicre hukukunda kullanilmakla birlikte,
02/01/1924 tarih ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun ile
cuma gunu olarak belirlenen hafta tatilinin, 27/05/1935 tarih
ve 2739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
ile pazar guntune alindigi ve “Bu tatil 35 saatten eksik
olmamak Uzere cumartesi gunl saat 13:00’'te baslar.” kuralina
yer verildigi; ayrica, 01/09/1971 tarih ve 1475 sayili 1Is
Kanunu’nun (Mulga) 38. maddesinde cumartesi ucretinin ayrica
belirlendigi goruldiginden, cumartesi guUnundn bizim
mevzuatimiz acisindan da kopru gin 6zelligini tasidigi kabul
edilmektedir.

2429 sayili Kanun’un yurirluge girdigi doénemde, her ne kadar,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 30/05/1974 tarih ve 12
sayili Kanun Hikminde Kararname ile degisik 99. maddesinde,
cumartesi ve pazar glinlerinin tatil oldugu dizenlenmis ise de,
2429 sayili Kanun'un 3. maddesinde hafta tatilinin pazar gunu



olduguna iliskin dizenlemenin aynen korundugu gorulduginden
cumartesi gundnin belirtilen (képrid gun) o6zelliginin devam
ettigi anlasilmaktadair.

Kanun’un en oOnemli amaci kamu yararini gerceklestirmektir.
2429 sayili Kanun'un ydriurlidge girdigi donemde pazar
gunlerinin hafta tatili olmasi ve tatilin saat 13:00'ten
itibaren baslamasi sebebiyle, arada kalan ve yarim gun (saat
13:00’e kadar) calisilan cumartesi gununun tatil edilmesi kamu
yararl amacina uygun dusmektedir. Baska bir anlatimla, anilan
maddenin duzenlenis amaci, Kanun’un yurirlige girdigi tarihte
cumartesi glunleri saat 13:00'e kadar calisma yapiliyor
olmasidir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kanun
koyucu tarafindan s0z konusu duzenleme ile, ulusal bayram ve
genel tatilin son gininin cuma ginine rastlamasi halinde,
cumartesi yarim gun olan hafta tatilinin uzatilarak tam gune
¢ikarildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, kanun koyucunun amaci dikkate alindiginda
cumartesi gununun genel tatil gunu olarak kabul edilmesi
mumkin degildir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta, davaci tarafindan genel tatil
gindndn son gudnunin cuma gunune rastladigi, cumartesi glnidnde
de calistirilmasi sebebiyle Toplu Is S6zlesmesine gdre genel
tatil gunu Ucreti odenmesine karar verilmesinin talep
edildigi, yerel mahkemece genel tatil gunini takip eden
cumartesi guninun de 2429 sayili Kanun uyarinca genel tatil
gini olarak kabul edilmesi gerektigi yonunde karar verildigi,
bu kararin davali tarafca temyizi Uzerine konunun Yargitay’'ain
online geldigi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
23/10/2003 tarih ve E:2003/17723, K:2003/17653 sayili karar
ile, “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 2/D
maddesinde: “Bu Kanunda belirtilen ulusal bayram ve genel
tatil gunleri cuma gund aksami sona erdiginde miteakip
cumartesi gununun tamami tatil yapilair.” hukmi yer almaktadir.
Kanunun bu maddesinin dizenlenis amaci, Kanunun yayinlandigi
tarihte cumartesi gunleri saat 13'e kadar c¢alisma
yapilmasidir. Yasa, belirtilen maddesiyle bu sureyi de tatil
gununun kapsami icine almis olup, cumartesi gununudn genel



tatil gunu olarak kabuld mumkin degildir. Buglinin de normal
cumartesi ginu olarak degerlendirilmesi gerekir. Ayrica
yukarida belirtilen Yasada genel tatil gunlerinin kag¢ gun
oldugu da belirtilmistir. Ilgili toplu is sdézlesmesinde
cumartesi glinleri calisma yapilmasi halinde 0Odenecek licret de
acikca belirtilmistir. Yine 1475 sayili Is Kanununun 38.
maddesinde cumartesi gunli Ucreti dizenlendigi gibi, ayni
Yasanin 42. maddesinde de genel tatil gunu Ucretinin hangi
gunler icin Odenecegi belirtilmektedir. Butin bu yasal
diuzenlemeler karsisinda son gunu cumaya gelen genel tatil
gununu takip eden cumartesi gununun de genel tatil gunu olarak
kabul edilmesi mumkin degildir.” gerekgesiyle mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda 30/05/1974
tarih ve 12 sayili Kanun Hukminde Kararname ile yapilan
degisiklik ve 10/06/2003 tarihinde 25134 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak ylrirlige giren 4857 sayili Is Kanunu
ile birlikte cumartesi gunundn képru gun onemini yitirdigi
ileri surulebilecek ise de; 2429 sayili Kanun’un hafta
tatilinin pazar gunid oldugunu dizenleyen maddesinin halen
yurarlukte oldugu goruldigunden, cumartesi gininin ©Oneminin
eskiye nazaran azalmakla birlikte halen devam ettigi
anlasilmaktadair.

Ayrica, s06z konusu madde lafzi olarak incelendiginde de,
ulusal bayram ve genel tatilin son gununin cuma gunune
rastlamasi halinde, cumartesi ginldnin “tamami”nin tatil
yapilacaginin vurgulandigi, dolayisiyla, cumartesi yarim gun
yapilan hafta tatilinin tam glne c¢ikarildigi anlasilmaktadir.
2429 sayili Kanun'un sistematigine ve s6z konusu dizenlemenin
Kanun icerisindeki yerine bakilacak olursa; Kanun’'un 1.
maddesinde, 29 Ekim Ulusal Bayram GuUni’'nun ayrica
dizenlendigi; 2. maddesinin birinci fikrasinda, genel tatil
gunlerinin tahdidi olarak sayildigi; ikinci fikrasinda, “Bu
Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil gunleri; Cuma
guni aksami sona erdiginde miteakip Cumartesi guninin tamami
tatil yapilair.” seklindeki uyusmazliga konu kurala yer
verildigi; dcUncu fikrasinda, mahiyeti itibariyla sirekli



gorev yapmasi gereken kuruluslarin o0zel kanunlarina ataif
yapildigi; 3. maddesinde ise, hafta tatiline iliskin kurala
yer verildigi gorilmektedir. Bu bakimdan, Kanunda tek tek
sayilan ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin niteliginin ya
da sayisinin yargi karariyla (yorumla) degistirilmesi hukuken
mumkin degildir.

Onemle belirtmek gerekir ki, kanun koyucu ulusal bayram ve
genel tatil ginlerinin son gunlinin cuma gintine rastladigi
durumlarda “cumartesi” guninidn de genel tatil gini oldugunu
murad etmis olsaydi, genel tatil ginlerinin tahdidi olarak
sayi1ldigi Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda bu hususu
acikca duzenleyebilirdi.

Belirtilen aciklamalara ragmen “cumartesi” glinunin genel tatil
gini oldugu kabul edilecek olursa, yorum yontemleri
kullanilarak gerceklestirilen “anlama” faaliyetinin siniri
asilarak dogrudan dogruya yeni bir hukuk kurali konulmus
olacaktuir.

Bu itibarla, uyusmazliga konu ihaleye iliskin olarak, davaci
sirket tarafindan dokumana itiraz kapsaminda yapilan itirazen
sikayet basvurusunun, 2429 sayili Kanun’'un 2. maddesi
geregince ulusal bayram ve genel tatil ginleri cuma guni
aksami sona erdiginde miteakip cumartesi gununidn tamaminin
tatil yapilacagi kurala baglanmis olsa da, daha sonra
yurarliage giren 4857 sayili Kanun'da ulusal bayram ve genel
tatil gunlerinin son guninudn cuma gunune denk gelmesi
durumunda cumartesi guninin tatil gund olarak kabul edilecegi
ve bu glin calisan iscilere ayrica ek odeme yapilacagina dair
bir kuralin yer almadigi ve bu hususa iliskin olarak sonra
yuriarlige giren 4857 sayili Kanun hukimlerinin uygulanmasi
gerektigi gerekcesiyle reddine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu yonlyle
iptaline iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,



2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..sayili kararinin,
davacinin itirazen sikayet basvurusundaki 1., 3. ve 5.
iddialarina iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, anilan Mahkeme kararinin davacinin
1., 3. ve 5. iddialarina iliskin kisminin ONANMASINA,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuline;

4. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..sayili kararinin,
davacinin, SoOzlesme Tasarisi’'nin 16. maddesinde sozlesmeye
aykirilik hallerinin belirlendigi, fakat bunlarin ardi ardina
veya aralikli olarak ka¢ kez gerceklestiginde sdzlesmenin
feshedilecegine iliskin bir dizenleme bulunmadigi yonindeki 2.
iddiasina yo6nelik kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA ,

5. Bu kisim ydniinden DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

6. Davali idarenin temyiz isteminin kabullne;

7. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..sayili kararinin,
davacinin, 2429 sayili Kanun’'a gore ulusal bayram ve genel
tatil gundnin son glninidn cuma ginine rastlamasi halinde
ertesi gunin de bayram ve tatil gund oldugu, bu ginlerde
calisan personelin hakedislerinin bir bucuk kat fazla oldugu,
bu haliyle yiklenici lzerine birim fiyatta belirlenenden daha
fazla maliyet yuklendigi ve bu hususun teklif olusturulmasi
noktasinda saglikli bir degerlendirme yapilmasina engel teskil
ettigine yonelik 4. iddiasina iliskin dava konusu islemin
iptaline yénelik kismin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

8. Bu kisim yonunden DAVANIN REDDINE,

9.Kararin davaci sirkete vekalet lcretine hikmedilmesine
iliskin kisminin BOZULMASINA, VEKALET UCRETINE
HUKMEDILMEMESINE,

10. Dava kismen iptal, kismen ret ile sonuc¢landigindan, davaci
tarafindan ilk derece ve temyiz asamalarinda yapilan ve
ayrintisi asagida goOsterilen toplam ..-TL yargilama giderinin
yarisi olan ..-TL'nin davaci uUzerinde birakilmasina, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ..-TL vekdlet d{cretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, kalan ..-TL



yargilama giderinin davali 1idareden alinarak davaciya
verilmesine; davali idare tarafindan temyiz asamasinda yapilan
toplam ..-TL yargilama giderinin yarisi olan ..-TL'nin davali
idare uzerinde birakilmasina, kalan .. -TL'nin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine; ayrintisi asagida
gosterilen toplam ..-TL midahil yargilama giderinin yarisi olan
«.-TL'nin davacidan alinarak mudahile verilmesine, kalan ..-
TL'nin mudahil Uzerinde birakilmasina;

11. Posta giderleri avansindan artan tutarlarin davaciya,
davali idareye ve midahile iadesine, istemi halinde temyiz
asamasinda kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harcinin
davalil idareye iadesine,

12. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

13. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 20/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



