ihale so6zlesmesinde isyerinde
havanin fenni olarak
calismaya uygun olmadigi
giinlerin 1 Kasim-15 Nisan
olarak belirtildigi dikkate
alinarak c¢alisilan gunler
izerinden hesaplanan * TL
para cezasinlin davaci
yuklenicinin bozma kapsaminda
kesinlesen alacagindan
mahsubu 1le *TL yoniinden
davanin kismen kabulune karar
verilmesli gerekirken yanlis
degerlendirme ve eksik
inceleme 1le yazili sekilde
hiukum tesisi dogru olmamis,
kararin bu yonden davali
yararina bozulmasi
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hk(Yargitay K 2022)

ihalede havanin fenni olarak calismaya uygun olmadigi giinler

6. Hukuk Dairesi 2021/2944 E. , 2022/856 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kismen
kabulline yonelik verilen hikim slresi icinde davali vekilince temyiz
edilmesi lzerine dosya incelendi, geregi konusulup disundldu.

- KARAR-

Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanmis olup, bakiye is bedeli alacagi
ile zamaninda iade edilmeyen teminat mektubu i¢in d&denen komisyon
bedellerinin tahsili istemine iliskindir. Davaci yuklenici, davali
issahibidir.

Davaci vekili, mivekkili .. ile .. arasinda yapilan 04.07.2006 tarihli
yapim islerine ait tip s6zlesme ile anahtar teslim goétiuriu bedelli
sO0zlesme ile Sukapi Mahallesi cgevre duzenleme ve anit heykel yapim
isinin mivekkilce yapim isinin Ustlenildigini ve karsiliginda
belediyece 503.500,00 TL d&denmesine karar verildigini, isin
tamamlanmasina karsin davali .. bu hak edisi yapmaktan ve davali
tarafindan 6denen 372.800,00 TL’'den bakiye kalan 130.700,00 TL'yi
0demekten imtina ettigini, mivekkilinin davali belediyeden aldigi so6z
konusu is icin davali .. ye 30.250,00 TL degerinde Yapi Kredi Bankasi
Kars Subesinden alinan teminat mektubunu sunmus oldugunu, mivekkilin
is sahibi olan idareye basvurarak isin tamamlandigini bildirmesi
halinde is sahibinin gecici kabul yapim usulleri geregi en gec¢ 20 gin
icinde gec¢ici kabulunid yapilmasi ve mivekkilin verdigi teminatin
yarisi muvekkile iade edilmesi, gecici kabulin yapilmasi gereken
tarihten itibaren 1 yil sonrasinda da kesin kabul ve ilgili teminatain
diger yarisinin mivekkile iade edilmesi gerekmesine ragmen iade
edilmediginden mivekkilinin bankaya komisyon 6demek zorunda kaldigini
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belirterek fazlaya iliskin taleplerinin sakli kalmak kaydi ile gecici
kabul tarihinden itibaren isleyecek ticari temerrut faizi ile birlikte
s0zlesmeden dogan alacak karsiligi 130.700,00 TL’nin taraflarina
0denmesini teminat mektubunun zamaninda iade edilmemesi nedeni ile
dogan zarar karsiliginda 1.000,00 TL’'nin taraflarina oO6denmesini talep
ve dava konusu etmistir.

Davalil vekili savunmasinda, davaci .. ile belediye arasinda Insanlik
Anati olarak anilan anit heykel yapim isi ic¢in anahtar teslim
olarak ihale s6zlesmesi yapilmis oldugunu ve dilekcesinde belirtmis
oldugu muhtelif tarihlerde davaci tarafa yapilan o6demelere iliskin
muhasebe fislerini goésterir detaylarini acikladigini, ayrica .. Fen
isleri Madurligidnin 05.12.2011 tarihli yazisinda da ylklenicinin isi
geregi gibi yapmadigindan bahisle yuklenicinin 110.900,00 TL borglu
oldugunun bildirildigi gorilmekle davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece, davanin kismen kabull ile, 105.763,22 TL alacagin
24/06/2011 tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline dair verilen kararin taraf vekillerince temyizi Ulzerine
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 13/10/2015 T. ve 2015/539 E., 2015/4987
K. sayili kararinda davali tarafin sair temyiz itirazlarinin reddi ile
hikmin davaci ve davali yararina bozulmasina karar verildigi,
mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin
kismen kabulid ile 105.763,22 TL alacagin 24/06/2011 tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Isbu karara karsi davali vekili siiresinde temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

Sozlesmenin taraflari ayni sozlesmeden dogan alacaklarini, acilan
davada mahsup itirazi olarak ileri surebilecekleri gibi ayri dava
yoluyla da isteyebilirler. Mahsup itirazinda bulunabilmek icin cevap
siresi igerisinde ileri surulmesi zorunlu olmadigi gibi karsi dava
acilarak talep edilmesi de zorunlu degildir. Mahsup talebi itiraz
niteliginde oldugundan vyargilamanin her asamasinda ileri
sirilebilecegi gibi, mevcut delillere g6re anlasilmasi halinde
mahkemece de kendiliginden go6zetilir. Somut olayda, davali issahibi
cevap dilekcesi ile .. Fen Isleri MUdirliginin 05.12.2011 tarihli
yazisinda yuklenicinin heykeltiras bulundurmadigindan bahisle



110.900,00 TL para cezasi kesildiginden borc¢lu oldugu dikkate alinarak
davanin reddini talep ettiklerini beyan etmistir. Davalinin bu
savunmasi, mahsup itirazi niteligindedir.

Taraflar arasinda imzalanan 04.07.2006 tarihli sdzlesmenin 24/1.
maddesinde yuklenicinin ise baslama tarihinden itibaren en az 2 yil
deneyimli 1 adet santiye sefi pozisyonundaki insaat mihendisi ile en
az 5 yil deneyimli 2 adet heykeltiras pozisyonunda heykeltiraszi,
teknik personel olarak is yerinde devamli olarak bulundurmak zorunda
oldugu, 24/2. maddesinde yuklenicinin sayi ve unvanlari belirtilen
teknik personeli is basinda bulundurmadigi takdirde santiye sefi icin
100,00 TL/gun, heykeltiras icin 100,00 TL/gun cezanin muteakiben
dizenlenecek 1ilk hakedisten kesilecegi kararlastirilmistar.
Sozlesmenin 24/3-4-5. maddelerinde teknik personelin bildirilme,
degistirilip ve is basinda bulunma zaman ve siireleriyle ilgili
dizenleme yapilmistir. Bu duzenlemeye gOore davaci yuklenicinin yapilan
iste 2 adet heykeltiras bulundurma zorunlulugu bulunmakta olup, davali
idareyle davadisi heykeltiras .. arasinda imzalanan sdzlesmeyle, anit
heykelin heykeltiras .. tarafindan tasarimi ve gerceklestirilmesi
ustlenildigi, dosya arasinda mevcut SGK yazi cevabina gbére davaci
yiklenicinin 1is nedeniyle baskaca heykeltiras calistirmadiga
gorulmekle davacinin soOzlesmenin 24. maddesi kapsaminda 1 adet
heykeltirasi is yerinde bulundurmadigi sabittir.

Bu durumda mahkemece, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesine talimat
yazilarak alinan 03.09.2019 tarihli teknik bilirkisi heyet raporunda
sozlesmenin 10.1.2. maddesinde isyerinde havanin fenni olarak
calismaya uygun olmadigi ginlerin 1 Kasim-15 Nisan olarak belirtildigi
dikkate alinarak calisilan gunler uUzerinden hesaplanan 60.700,00 TL
para cezasinin davaci yuUklenicinin bozma kapsaminda kesinlesen
alacagindan mahsubu ile 45.063,22 TL yo6ninden davanin kismen kabuline
karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ve eksik inceleme ile
yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamis, kararin bu ydnden davali
yararina bozulmasi uygun gorulmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile hukmun davali yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde temyiz edene iadesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin 1ic¢inde karar dizeltme isteminde
bulunulabilecegine, 16.02.2022 guninde oy c¢okluguyla karar verildi.



— MUHALEFET SERHI —

Davaci vekili, muvekkili .. ile .. arasinda yapilan 04.07.2006 tarihli
yapim islerine ait tip sO6zlesme ile anahtar teslim goturu bedelli
s0zlesme ile Sukapi Mahallesi cevre dizenleme ve anit heykel yapim
isinin mivekkilce yapim isinin dstlenildigini ve karsiliginda
belediyece 503.500,00 TL Odenmesine karar verildigini, isin
tamamlanmasina karsin davali .. bu hak edisi yapmaktan ve davali
tarafindan o0denen 372.800,00 TL’'den bakiye kalan 130.700,00TL’yi
odemekten imtina ettigini, mivekkilin is sahibi olan idareye
basvurarak isin tamamlandigini bildirmesi halinde is sahibinin gec¢ici
kabul yapim usulleri geregi en ge¢ 20 gin icinde gecici kabuluni
yapilmasi ve mivekkilin verdigi teminatin yarisi mivekkile iade
edilmesi, gegici kabulun yapilmasi gereken tarihten itibaren 1 yil
sonrasinda da kesin kabul ve ilgili teminatin diger yarisinin
mivekkile iade edilmesi gerekmesine ragmen 1iade edilmediginden
mivekkilinin bankaya komisyon 0Odemek zorunda kaldigini belirterek
fazlaya iliskin taleplerinin sakli kalmak kaydi ile gecici kabul
tarihinden itibaren isleyecek ticari temerrut faizi ile birlikte
s6zlesmeden dogan alacak karsiligi 130.700,00 TL’nin taraflarina
0denmesini teminat mektubunun zamaninda iade edilmemesi nedeni ile
dogan zarar karsiliginda 1.000,00 TL’'nin taraflarina oO0denmesini talep
ve dava konusu etmistir.

Davali vekili davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliu ile 105.763,22 TL alacagin 24.06.2011
tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmistir.

S6z konusu kararin taraf vekillerince temyizi Uzerine Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 13/10/2015 T. ve 2015/539 E., 2015/4987 K. sayili
karari ile hiukum davaci ve davali yararina bozulmasina Kkarar
verilmistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda; ‘’'Tum
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Yargitayin bozma ilami
dogrultusunda alinan bilirkisi raporunda, dava konusu anit yapim
isinin idareyle imzalanan so6zlesme kapsaminda Heykeltiras .. tarafindan
yurdatilmesine ragmen, teknik personel olarak heykeltiras istihdam
edilmediginden bahisle cezai sart uygulanmasinin diridstlik kurallarina
uygun olmayacaginin degerlendirildiginin belirtildigi, mahkememizce



yapilan inceleme ve degerlendirmede bilirkisi raporunun denetime
elverisli ve hiukme esas alinabilir nitelikte oldugunun
degerlendirildigi, heykeltiras gorevlendirilmemesinin so6zlesmedeki
borcu yerine getirme ve tamamlama bakimindan etkisinin olmadigzi,
davaci denetim ve goOzetiminde sozlesmeye uygun olarak ifanin
gerceklestigi anlasilmakla sozlesmenin yalnizca lafziyla bagli
kalinmasinin objektif iyi niyet ve dirustlik kurallarina uymayacagi’’
gerekcesiyle davacinin davasinin kismen kabulu ile 105.763,22 TL
alacagin 24.06.2011 tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Anilan karara karsi davali vekili suresinde temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

Yiksek 0Ozel Daire bu kez yaptidi temyiz incelemesi sonucunda,
‘"Taraflar arasinda imzalanan 04.07.2006 tarihli s6zlesmenin 24/1.
maddesinde yuklenicinin ise baslama tarihinden itibaren en az 2 yil
deneyimli 1 adet santiye sefi pozisyonundaki insaat muhendisi ile en
az 5 yil deneyimli 2 adet heykeltiras pozisyonunda heykeltirasi,
teknik personel olarak is yerinde devamli olarak bulundurmak zorunda
oldugu, 24/2. maddesinde yuklenicinin say1i ve unvanlari belirtilen
teknik personeli is basinda bulundurmadigi takdirde santiye sefi icin
100,00 TL/gun, heykeltiras icin 100,00 TL/gun cezanin muteakiben
dizenlenecek 1ilk hak edisten kesilecegi kararlastirilmistar.
Sozlesmenin 24/3-4-5. maddelerinde teknik personelin bildirilme,
degistirilip ve is basinda bulunma zaman ve silreleriyle ilgili
dizenleme yapilmistir. Bu dizenlemeye gbére davaci yuklenicinin yapilan
iste 2 adet heykeltiras bulundurma zorunlulugu bulunmakta olup, davali
idareyle dava disi heykeltiras .. arasinda imzalanan sOzlesmeyle, anit
heykelin heykeltiras .. tarafindan tasarimi ve gerceklestirilmesi
ustlenildigi, dosya arasinda mevcut SGK yazi cevabina gére davaci
yiklenicinin 1is nedeniyle baskaca heykeltiras calistirmadiga
gorulmekle davacinin sozlesmenin 24. maddesi kapsaminda 1 adet
heykeltirasi is yerinde bulundurmadigi sabittir. Bu durumda mahkemece,
Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesine talimat vyazilarak alinan
03.09.2019 tarihli teknik bilirkisi heyet raporunda so6zlesmenin
10.1.2. maddesinde isyerinde havanin fenni olarak calismaya uygun
olmadigi ginlerin 1 Kasim — 15 Nisan olarak belirtildigi dikkate
alinarak calisilan gunler UuUzerinden hesaplanan 60.700,00 TL para



cezasinin davaci yuklenicinin bozma kapsaminda kesinlesen alacagindan
mahsubu ile 45.063,22 TL yonunden davanin kismen kabulune karar
verilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme ve eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikim tesisi dogru olmamis, kararin bu ydnden davali
yararina bozulmasi uygun gorulmustir’’ gerekcesiyle mahkeme hukminu
bozmustur.

Yiksek 0Ozel Daire Sayin Cogunlugunun hikmin bozulmasi ydnindeki
kararina asagidaki nedenlerden 6turd katilmiyorum.

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, bakiye is bedeli alacagi
ile zamaninda iade edilmeyen teminat mektubu icin o6denen komisyon
bedellerinin tahsili istemine iliskindir.

Turk Medeni Kanununun 2. maddesine gore;

‘’"Madde 2 - Herkes, haklarini kullanirken ve borc¢larini yerine
getirirken darustliuk kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin ac¢ikca kotuye kullanilmasini hukuk duzeni korumaz.'’

Somut olayda, derdest dosyanin davalisi ile dava disi heykeltiras ..
arasinda imzalanan ve dosya davacisinin yapimini Ustlendigi isin
mimari bir proje oldugu, imzalanan heykeltiras sézlesmesine gOre de bu
projenin ifasi asamalarinda heykeltiras .. tarafindan denetlenip
tamamlanacagi konusunda taraflarin anlastiklari ve sdzlesmeye konu
isin ihale sartnamesine uygun olarak yapildigi anlasilmistair.

Dava konusu anit yapim isinin idareyle imzalanan sodzlesme kapsaminda
kidemli ve tecrubeli heykeltiras .. tarafindan ylritilmesine ragmen,
teknik personel olarak ayrica heykeltiras istihdam edilmediginden
bahisle cezai sart uygulanmasinin diardstlik ve hakkaniyet kurallarina
uygun olmayacagl aciktir. Baska bir heykeltiras gdrevlendirilmemesinin
s0zlesmedeki borcu yerine getirme ve tamamlama bakimindan etkisinin
olmadigi, davacinin denetim ve gb6zetiminde s6zlesmeye uygun olarak
ifanin gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu durumda ilk derece
mahkemesinin, davacinin davasinin kismen kabuline iliskin vermis
oldugu hikmin onanmasi gerektiginden, Yiksek Ozel Daire Sayain
Cogunlugunun aksi yoéndeki bozma kararina katilmiyorum.



