ihale konusu iste
calistirilacak araclara ait
kasko sigortasi ve koltuk
sigortasi giderlerinin teklif
fiyata dahil giderler
arasinda sayildigi, S0Z
konusu hususun idarenin
takdir yetkisi kapsaminda
oldugu ve istekliler
tarafindan 1hale konusu 1iste
calistirilacak araclara ait
kasko sigortasi ve koltuk
sigortasi giderlerinin teklif

fiyata dahil edilmek
suretiyle kendi ticari
gerekleri dogrultusunda
teklif fiyatlarini

olusturmalarina engel bir
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durum bulunmadigi

1hale konusu iste
calistirilacak araclara ait
kasko sigortasi ve koltuk
sigortasi giderlerinin teklif
fiyata dahil giderler
arasinda sayildigx

Danistay 13. Daire Baskanligi 2023/863 E.
2023/1699 K.
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YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Efeler Belediye Baskanligi Fen Isleri
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Mudarlagu tarafindan 22/08/2022 tarihinde acik ihale usull ile
gerceklestirilen “Belediyemiz Blnyesindeki Mudurluklerin ve
Alt Birimlerinin Cesitli Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere
Siriclisliz ve Akaryakitsiz Olarak Arac Kiralama Hizmeti Isi”
ihalesine iliskin olarak, davaci tarafindan yapilan itirazen
sikdyet basvurusunun reddine dair Kamu Ihale Kurulu’nun
(Kurul) 28/09/2022 tarih ve 2022/UH.I-1160 sayili kararinin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda;

1) Davacinin itirazen sikayet dilekcesindeki 1., 3. ve 4.
iddialarina iliskin olarak:

Davacinin, dava dilekcesinde s0z konusu iddialara yer
vermedigi anlasildigindan, bu iddialarin esasinin
incelenmesine gerek gorilmedigi;

2) Davacinin itirazen sikayet dilekcesindeki 2. iddiasina
iliskin olarak:

Idarelerin ihale konusu isin yerine getirilmesi icin alinmasi
zorunlu olan ve ilgili mevzuatinda o is icin 0zel olarak
dizenlenen sicil, izin, ruhsat vb. belgelere yer verebilecegi,
Idari Sartnamenin 7.1. maddesinin (h) bendinde buna iliskin
bir dizenleme yapilmasi durumunda da, Idari Sartnamenin 7.2.1.
maddesinde, bu belgelerin isteklinin is ortakligi olarak
ihaleye katilim gostermesi durumunda bitun ortaklar tarafindan
ayri ayri sunulmasi gerektigi yoninde dizenlemeye yer
verilmesi gerektigi, idare tarafindan Idari Sartnamenin ilgili
dizenlemelerinin Tip Idari Sartnamede yer alan aciklamalara
uygun oldugu anlasildigindan, davacinin bu iddiasina iliskin
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigai;

3) Davacinin itirazen sikayet dilekcesindeki 5. iddiasina
iliskin olarak:

Idarece kiralanacak olan araclar hususunda belli bir marka
belirtilmek suretiyle ihaleye katilimin kisitlanmadigi, Aydin
ili merkez sinirlari icerisinde toplam 12 farkli markanin
yetkili servisinin bulundugu, Idarece araclarin bakim ve
onarimlarinin ayni ilde bulunan yetkili serviste yapilmasinin



istenilmesinin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5.
maddesinde belirtilen ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini saglamak amaciyla getirildigi,
dolayisiyla so6z konusu Teknik Sartname duzenlemesinin ihaleye
katilim asamasinda isteklilerin teklif vermesine engel teskil
etmedigi anlasildigindan, davacinin bu iddiasina iliskin
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi;

4) Davacinin itirazen sikayet dilekcesindeki 6. iddiasina
iliskin olarak:

Idari Sartnamenin 25.3.1. maddesinde ihale konusu iste
calistirilacak araclara ait kasko sigortasi ve koltuk
sigortasi giderlerinin teklif fiyata dahil giderler arasinda
sayildigi, s6z konusu hususun idarenin takdir yetkisi
kapsaminda oldugu ve istekliler tarafindan ihale konusu iste
calistirilacak araclara ait Kkasko sigortasi ve koltuk
sigortasi giderlerinin teklif fiyata dahil edilmek suretiyle
kendi ticari gerekleri dogrultusunda teklif fiyatlarini
olusturmalarina engel bir durum bulunmadigi; ayrica davacinin
idarece hesaplanan yaklasik maliyete iliskin iddiasina iliskin
olarak, yaklasik maliyetin ihale tarihinde ac¢iklandigi dikkate
alindiginda, ihalelere yonelik basvurulara iliskin esaslar
kapsaminda yaklasik maliyetin hesaplanmasina yonelik
basvurularin ihale tarihini izleyen gunden itibaren sulresi
icerisinde o6ncelikle idareye vyapilmasi gerektigi, bu
cercevede, yaklasik maliyete iliskin hususlarin, yaklasik
maliyet aciklanmadan ihale dokimanina yonelik sikayet ve
akabindeki itirazen sikayet basvurusu asamasinda
incelenmesinin mimkin olmadigi anlasildigindan, davacinin bu
iddiasina iliskin itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigai;

5) Davacinin itirazen sikayet dilekcesindeki 7. iddiasina
iliskin olarak:

Basvuruya konu ihale dokimaninda ihale konusu 1iste
calistirilacak araclarin yapacagi kilometre bilgisine yer
verilmedigi gorulmekle birlikte, s6z konusu araclarin kamu
yararli ve hizmet gerekleri cercevesinde ihale konusu hizmetin



ifasinda kullanilacagi, bununla birlikte ihale konusu iste
calistirilacak aracg¢larin yapacagi kilometre bilgisinin
akaryakit gibi asli bir maliyet kalemi icin Onem arz edecegi,
ihale konusu is kapsaminda ise akaryakitin idare tarafindan
karsilanacaginin dizenlendigi, ayrica birim fiyat teklif
cetvelinde tekliflerin arac¢ sayisi ve ay Uzerinden
verilmesinin istenildigi, araclarin kiralama bedeline iliskin
idare tarafindan yapilacak hakedislerin de araclarin yaptigi
kilometre esas alinarak degil, aylik donemler itibariyla
odenecegi, dolayisiyla ihale dokimani kapsaminda araclarin
yapacagl kilometre bilgisine yer verilmemesinin isteklilerin
tekliflerini olusturmalari bakimindan herhangi bir engel
teskil etmeyecegi; diger taraftan ihale konusu iste
calistirilacak araclarin arizalanmasi veya herhangi bir kazaya
karismasi halinde dogabilecek her tiurli maddi ve manevi
tazminat sorumlulugunun yulkleniciye ait olma kosulunun zararin
sirici hatasindan kaynaklanmamasina baglandigi, dolayisiyla
sirucu hatasindan kaynaklanan her turld maddi, manevi tazminat
gerektiren durumlarda yukleniciye herhangi bir sorumluluk
yuklenilmedigi anlasildigindan, davacinin bu iddiasina iliskin
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigai;

6) Davacinin itirazen sikayet dilekcesindeki 8. iddiasina
iliskin olarak:

Teknik Sartname’nin 5.23. maddesinde, istekliler tarafindan
teklif edilen araclarin Hizmet Alimi Suretiyle Tasit
Edinilmesine Iliskin Esas ve Usullerin 6. maddesinde
belirtilen hukmun kontrollu icin araclarin markasi, modeli,
model yili ve motor hacmini gosterir listenin teklif zarfinda
sunulmasinin istenildigi, ancak Idari Sartname’nin 7.
maddesinde sayilan belgeler disindaki belgelerin tekliflerin
degerlendirilmesinde vyeterlik kriteri olarak dikkate
alinmayacaginin kurala baglandigi, bu kapsamda istekliler
tarafindan teklif zarflarinda Hizmet Alimi Suretiyle Tasit
Edinilmesine Iliskin Esas ve Usullerin 6. maddesindeki
sartlara uygunlugunun tespit edilmesi icin teklif dosyalarinda



belge sunulmasina gerek bulunmadigi, idare tarafindan s6z
konusu hususun sozlesmenin uygulanmasi asamasinda tespit
edilebilecegi anlasildigindan, davacinin bu iddiasina iliskin
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, itirazen sikayet
dilekcesinde ileri surulen iddialar tekrar edilerek, dava
konusu Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Kurul
kararinda belirtilen hususlar tekrar edilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. ‘NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri suriulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;



1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan .. -TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 06/04/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



