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MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki asil davada teminat mektubunun nakde cevrilmesinin
Onlenmesi, birlesen davalarda alacak davasinin bozma ilamina uyularak
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi asil
davanin reddine, birlesen 2006/416 sayili davanin kismen kabullne,
diger davalarin kabuline yonelik verilen hikim siresi ig¢inde taraf
vekillerince temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi, geregi konusulup
disunulda.

- KARAR -

Davaci vekili asil davada; davaci temlik eden sirketin, taraflarin
31/05/2002 tarihinde akdettigi s6zlesme ile H-173.II referans nolu
Gaziantep 1- Birecik Brs. N- Gaziantep IV. Elektrik Iletim Hattinin
tesisini; 29/07/2002 tarihinde akdettigi sdzlesme ile H-174 Referans
nolu Sanliurfa — Kiziltepe Elektrik Iletim Hattinin tesisini ve
21/08/2002 tarihinde akdettigi sdézlesme ile de H-188 referans nolu
Aliaga — Manisa, Manisa — Isiklar, Isiklar — Elbistan, Elbistan B -
Elbistan TS elektrik iletim hatti tesisinin yapaim isini yuklendigini,
davalinin agir ihmal ve kusuru, sdézlesme hikmine ve is programlarina
aykiri hareketinden dolayi 1isin gecikmesi nedeniyle malzeme
fiyatlarinin artmasi, hirsizlik olaylari, gecikilen zaman zarfindaki
bosa yapilan maliyetler, davali tarafindan haksiz olarak uygulanan
gecikme cezalari, teminat mektuplarinin iade edilmemesi ve nakde
cevrilmesi nedenleriyle davaci sirketin zarara ugradigini, buna ragmen
sozlesmenin ifasi i¢in tim gayretin sarf edildigini ancak davalinin
kusurlu olmasina ragmen anilan sOzlesmeleri feshettigini, sOzlesmenin
feshedilmesi tehdidi altinda miizayaka halinde davali sirkete verdigi
taahhitnamelerin de gecersiz oldugunu, taahhitnamelerde
kararlastirilan sartlarin olusmadigini belirterek; haksiz fesih
nedeniyle dogan zararlarinin tazminini, ihzarat teminat mektuplarinin
zamaninda iade edilmemesi nedeniyle dogan faiz, komisyon ve diger
masraflarin, ayrica nakde cevrilen teminat mektubu bedellerinin, heniiz
cevrilmeyen mektuplarin aynen iadesinin, kismi gecici kabuldn
yapilmamasi nedeniyle dogan malzeme tedariki ve ziyanina iliskin
masraflarin, haksiz kesilen gecikme cezalarinin, hakedislerden yapilan
%10 ihtiyat kesintilerinin, haksiz fesih nedeniyle dogan kar



mahrumiyetinin tazminini talep etmistir.

Davali vekili, soOzlesmelerin davaci yuklenicinin kusurlu davranislari
nedeniyle hakli nedenle feshedildigini, ayni doénemde ayni paket
kapsaminda ve ayni is programi ile ihale edilen islerin daha agir 1is
kosullarina ragmen sodzlesme slresi icerisinde ifa edildigini,
sozlesmeye gore davacinin yikdmliu oldugu tum is ve malzemenin all risk
sigortasi kapsaminda oldugunu, gecikme cezasinin haksiz ve hukuka
aykiri oldugu iddiasinin yerinde olmadigini, tim gecikmelerin
yiklenicinin ihmal ve maddi sikintilarindan kaynaklandiginai,
yuklenicinin hattin tesisinde gecikmis oldugundan bahsedilen
taahhitnameleri serbest iradesi ile verdigini, bu taahhitnameler
sayesinde alt yuklenicilerin hattin tesisinde calismaya kabul
edildigini, taahhitnamede yer alan tim kosullarin tesekkillerince
yerine getirildigini, tesekkillerince son ana kadar sodzlesme ve
taahhitname cercevesinde isin feshedilmemesi icin caba gésterildigini
ve tum hak edislerin zamaninda yapildigini, davali sirketce sdzlesme
hikimleri ve verdigi taahhiitnameler cercevesinde uygulama yapildigini,
davacinin so6zlesmenin ifasini gerceklestirmedeki kusurlu davranislari
nedeniyle sdzlesmenin feshedildigini belirterek haksiz, yersiz ve
yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesi isteginde
bulunmustur.

Davali-birlesen davalar davaci is sahibi vekili, birlesen davalarda
bahsedilen sodzlesmelere konu isin 3.kisilere tamamlatilmasi nedeniyle
dogan zararin tahsili ve iscilere odenen licretlerin ricuen tazminini
istemis, davaci-birlesen davalarda davali yuklenici vekili sézlesme
konusu isin is sahibinin agir ihmal ve kusuru, sézlesme hikmine ve is
programlarina aykiri hareketinden dolayi geciktigini, so6zlesmelerin
haksiz feshedildigini, yapilan taahhitnamelerin de gecerli olmadiginai,
kosullari olusmadigini, s6zlesmenin feshi tehditi altinda verildigini,
birlesen davalarin reddi gerektigini belirtmistir.

Mahkemece asil davanin reddine, birlesen 2006/84 E. ile 2006/416 E.
sayili davalarin kismen kabuline, diger birlesen davalarin kabuliine
karar verilmistir. HOkim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince inceleme
yapilip hukum verilmis olmasina delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davaci-birlesen davalarda davali .. .. San. ve Tic.
A.S. vekilinin yerinde bulunmayan butun temyiz itirazlarinin reddi



gerekmistir.

2-Davali birlesen davalar davaci TEIAS vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

a- Davali is sahibi, asil dava dosyasinda taraflar arasinda imzalanan
s0zlesmelerin ilgili maddeleri uyarinca kendileri tarafindan acik bir
sekilde yazili onay verilmedigi takdirde temlik isleminin gecersiz
oldugu ve temlik isleminin reddine karar verilmesi gerektigi
itirazinda bulunmus olmasina ragmen is sahibi tesekkilin bu itirazi
degerlendirilerek tartisilmamis, temlik alan ..’1n davaci sifatini
kazanip kazanmadigi hakkinda bir karar verilmemesi dogru olmamistir.
b- Birlesen Ankara 3.Asliye Ticaret Mahkemesi 2006/84 E. sayili
dosyas1i acisindan;

Davali- birlesen davalar davaci is sahibi TEIAS, H.174 referans nolu
sozlesme kapsaminda ve karsi tarafin verdigi taahhitnameler geregince,
davali yiklenici nam ve hesabina, davali imalatcilarina yaptigi
odemeler ve tahakkuk eden gecikme cezalarinin, sozlesmenin oOdemeler
konusunu duzenleyen maddelerine gdre yapilan hesaplamasi neticesinde
ortaya c¢ikan 129.803,68 USD ve 3.254.535,73 TL alacagin aynen
tazminini talep etmistir.

Mahkemece ilk kararda davacinin davasi kabul edilmis ve talebi gibi
USD ve TL icin ayri ayri karar verilmistir. Bu sekilde karar verilmesi
ve bu hususun bozma sebebi yapilmamasina ragmen ikinci kararda,
davacinin dava dilekcesinde bu yonde bir talebi olmamasi aksine
sozlesmeden dogan alacagin bir kisminin yabanci para birimi seklinde
aynen odenmesi istenmesine ragmen, kararda gerekcesi de aciklanmadan,
davacinin USD yonunden talebinin dava tarihi itibariyle Turk Lirasina
cevrilerek tim alacagin TL para birimi olarak tahsiline hiukmedilmesi
dogru olmamistair.

c- Birlesen Ankara 8.Asliye Ticaret Mahkemesi 2006/416 E. sayili
dosyas1i yoninden;

Davaci is sahibi TEIAS, H.173 referans nolu sdzlesme konusu hatti
tamamlatmak ic¢in yapilan is karsiligi, davali nam ve hesabina
3.kisilere fazladan o0denen bakiye 203.806,15 TL alacagin tahsilini
talep etmistir. Mahkemece ilk kararda davanin kabulune karar verilmis
ancak bozma ilaminin ardindan verilen ikinci kararda hesaplanan
203.806,15 TL is sahibi alacagindan, yiklenici hak edis bedeli
hesaplamasinda hak edis bedelinden mahsup edilen 94.431,03 TL ceza



bedeli dusulerek davanin 109.375,12 TL lzerinden kismen kabuline
hukmedilmistir.

94.431,03 TL cezai sart tazminatinin yapilan hesaplama neticesinde
yiklenici hak edis bedelinden mahsup edilmesinde davaci TEIAS’1in hakli
olmasina ve bu konu bozma kapsami disinda birakilmasina ragmen
TEIAS’'1n talep edebilece§i cezai sart tazminatinin davada tahsili
istenen alacak miktarindan mahsubu ile karar verilmesi dogru olmamis,
belirtilen nedenlerle kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci-birlesen
davalarda davali vekilinin tum temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
a, b, c siklarinda aciklanan nedenlerle davali-birlesen davalarda
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile hikmin davali-
birlesen davalarda davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harclarin
istek halinde temyiz eden davali-birlesen davalarda davaci Turkiye
Elektrik Iletisim A.S. Genel Midirligi’ne iadesine, asadida yazila
onama harcinin davaci-birlesen davalarda davalilardan .. ve .. San. ve
Tic. A.S.'den alinmasina, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine 20.04.2022
glininde oybirligiyle karar verildi.



