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gore sozlesmenin
feshedilecegini bildirimi hk

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2013/335
Karar No:2014/651
K. Tarihi:3.2.2014

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0zellikle mahkemece her ne kadar
davali - 1N 08.02.2011 tarih ve
B.02.2TED.101.02.17/823-02-38/1140 sayili karari ile tesis
edilen islemin iptaline karar verilmis ise de davaci
yuklenicinin dava dilekcesindeki ve asamalarindaki beyanlari
nazara alindiginda fesih isleminin haksizligi ile ylklenici
teminatlarina el atilmasina yonelik islemin haksizligina karar
verildiginin anlasilmis olmasina gOre yerinde bulunmayan bitdn
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hukmun
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 2.068,10 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 03.02.2014 gununde oycokluguyla karar
verildi.
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-KARSI 0Y YAZISI-

Davada, 19.07.2010 gunlu eser sozlesmesinin davali idarenin
04.02.2011 tarihli karari ile soOzlesmenin 17.1.1 ve 4735
sayili Yasa’'nin 20.b maddesine dayanilarak feshedildigi ve
kesin teminatlarin gelir kaydedildigi, 08.02.2011 gunli
yaziyla da durumun kendilerine bildirildigi, yapilan
islemlerin haksiz ve kotl niyetli oldugu, takdir hakkinin
kotiuye kullanildigi, acikca kanuna ve sdzlesmeye aykiri
davranildigi iddia edilerek soOzlesmenin feshine ve
teminatlarin gelir kaydedilmesine yonelik islemlerin iptali
istenmistir.

Davali cevabinda, yapilan islemlerin kanuna ve soOzlesmeye
uygun oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, davalinin sdzlesmenin 17.1.1. maddesi uyarinca
davaciya ihtar keside ederek 30 takvim gunu cezali sure
vermesi gerekirken bu ylkimlulugin yerine getirildigine dair
dosyaya bir delil sunulmadigi, isin siresi 1icinde
bitirildigine dair davacinin 30.11.2010 tarihli basvurusuna da
davalinin gecikmeli olarak 04.02.2011 tarihinde cevap verdigi,
yapimi gerceklestirilen islerin bedeli ile sodzlesmebedeli
oranlandiginda isin yaklasik %95 seviyede tamamlanmis oldugu
gerekceleri ile dava kabul edilmis, davali idarenin 08.02.2011
gunliu karari 1ile tesis edilen islemin iptaline karar
verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Tek tarafli irade aciklamasiyla bir hukuki iliskinin
kurulmasini, degistirilmesini ya da sona erdirilmesini
saglayan, kayit ve kosula baglanmasi mumkin olmayan,
kullanildiktan sonra artik kendisinden donulemeyen haklara
yenilik dogurucu haklar denilmektedir.

Sozlesmeyi fesih hakki, hukuksal niteligi itibariyle bozucu
yenilik doguran bir haktir. Fesih iradesi karsi tarafa
ulastigi andan itibaren hikdm ve sonuclarini dogurur. Bu hak
kullanildiktan sonra tek tarafli olarak donulemez.
Feshedilmis sozlesmeye fesihten ricu edilmek veya dava acilmak
suretiyle gecerlik ve yururluk kazandirilamaz.



Somut olayda 04.02.2011 gunld fesih karari davaliya 08.02.2011
gunlu yaziyla teblig edilmis, teblig tarihi
itibariyle sozlesme iliskisi sona ermistir. Dava yoluyla feshe
yonelik 1islemlerin iptal edilmesi, dolayisiyla soOzlesmeye
gecerlik ve yurirliuk kazandirilmasi mimkin degildir. Sayin
cogunlukla bu konuda bir goOris ayriligi bulunmamaktadir.
GOorus ayriligi “sdzlesmenin feshi ve teminatlarin gelir
kaydedilmesi islemlerinin iptali istemiyle acilan eda
davasinin “sozlesmenin feshinde ve kesin teminatlarin gelir
kaydedilmesinde davalinin haksiz oldugunun tespiti istemini
kapsayip kapsamadigi, kapsiyorsa davalinin fesihte ve
teminatlarin gelir kaydedilmesinde haksiz olup olmadigi
noktalarinda toplanmaktadir.

Dava, 1086 Sayili milga HUMK’'nin yirurlikte bulundugu ddénemde
acilmistir. Mulga HUMK’'nin 179. maddesinde dava dilekcesinin
hangi hususlari icerecegi aciklanmis, “acik bir sekilde dava
konusu dava dilekcesinin icerecegi hususlar arasinda sayilmis,
74. maddesinde de hakimin her 1iki tarafin iddia ve
mudafaalariyla mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir
seye hiukum veremeyecegi dizenlenmistir. Ayni sekilde 6100
Sayili HMK’nin 119/ maddesinde “acik bir sekilde talep
sonucunun dava dilekcesinde yer almasi gerektigi, 26.
maddesinde de hakimin taraflarain talep sonuclariyla bagli
oldugu, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi
belirtilerek ayni ilkeler korunmustur.

Somut olayda davaci talebini “sdzlesmenin feshi ve
teminatlarin gelir kaydedilmesi islemlerinin iptali olarak
aciklamistir. Davaci, soOzlesmenin feshine ve teminatlarin
gelir kaydedilmesine iliskin karari dava yoluyla iptal
ettirerek feshin sonuc¢larindan kurtulmayi amaclamaktadir.
Davacinin, davali idarenin fesihte ve teminatlarin gelir
kaydedilmesinde haksiz oldugunun tespitine dair acik bir
tespit talebi bulunmamaktadir. Mahkemece davanin eda davasi
oldugu kabul edilerek davanin Kkabuline, davalzi
tarafindan sozlesmenin feshi ve kesin teminatlarin gelir
kaydedilmesi yonunde tesis edilen islemin iptaline karar
verilmistir. Kurulan hdkim “tespite degil “edaya yodneliktir.



Ortada fesihte ve teminatin gelir kaydedilmesinde davalinin
haksiz oldugunun tespiti istemiyle acilmis bir tespit davasi
olmadigi halde, eda davasinin tespit istemini de icerdiginden
bahisle, eda kararinin tespit

kararina donusturulerek onanmasi isabetli olmamistair.
Davalinin fesihte hakli olup olmadigi eldeki davada degil,
davaci tarafindan “gelir kaydedilen teminat mektuplarinin
iadesi ya da bedellerinin tahsili istemiyle acilacak eda
davasinda belirlenecektir. Dava yoluyla feshin iptali
istenemeyeceginden, ortada tespit istemiyle acilmis bir dava
da bulunmadigindan davanin timden reddi gerekir. Bu nedenle
sayin cogunlugun aciklamali onama gorusine katilmiyorum.

Diger yandan sayin c¢ogunluk, yerel mahkemenin kusur yoninden
ulastigi sonucu aynen benimseyerek sézlesmeyi fesihte ve gelir
kaydedilmek suretiyle teminatlara el atilmasinda davali
idareyi haksiz, diger bir ifadeyle %100 kusurlu bulmustur. Bu
goruse katilmak da mimkin degildir. SoOyle ki,

Taraflar arasinda imzalanan 19.07.2010 gunlu s6zlesmenin 10.1
maddesinde sdzlesme suUresinin ise baslama tarihinden itibaren
80 takvim gunu oldugu, 17.1.1 maddesinde de kabul edilen silre
uzatilmasini gerektiren haller disinda bakim onarim
islerinin sob6zlesme ile saptanmis belirli slire icinde
bitirilmemesi halinde gecikilen 1is nedeniyle idare tarafindan
30 takvim gunu sureli ihtar cekilerek sdzlesme bedelinin binde
biri oraninda gecikme cezasi uygulanacagi, bu slrenin sonunda
is bitirilmedigi takdirde 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin
(b) bendine gore protesto cekmeye gerek
kalmaksizin sdzlesmenin feshedilecegi kararlastirilmistar.
Sozlesmenin 10.1 maddesinde kararlastirilan 80 takvim gunluk
sirenin 31.10.2010 tarihinde sona erdigi taraflar arasinda
cekismesizdir. Cezali sure sdzlesme siuresine dahil oldugundan
bu tarihten itibaren verilecek 30 takvim gunu cezali slre de
30.11.2010 tarihinde sona ermistir.

Sozlesmenin normal slresi sona ermeden 9 gun once davali
davaciya 22.10.2010 tarihli yaziyi gdndererek 20.10.2010
tarihinde yapilan kontrolde isin cok yavas ilerlediginin
tespit edildigini, is programina gore seviyenin %90 olmasi



gerekirken %45 oldugunu, isin bu hizda devam ettirilmesi
halinde so0zlesmede kararlastirilan 31.10.2010 tarihinde
bitirilemeyecegini belirterek ise hiz verilmesini, aksi
takdirde so6zlesmenin 1ilgili maddelerinin wuygulanacagini
bildirmistir.

Davali cezali sire icinde davaciya gonderdigi 23.11.2010
tarihli yazisinda ise 30 takvim gunu cezali surenin devam
ettigini, seviyenin %59 oldugunu, .. kdylinde 5 trafo bdlgesi
oldugu halde yalnizca 5 isciyle c¢alisildigini, Taspinar
kdyunde calisan ekibin olmadigini, Kirmatas koOylndeki ekibin
ucretlerini alamadiklarindan isi yaraim birakip gittigini,
diger koylerde de hicbir ekibin olmadigini, bu calisma
temposuyla cezali slre sonu olan 30.11.2010 tarihine kadar
isin bitirilemeyecegini belirterek cezali silire sonunda 1is
bitirilmedigi takdirde so6zlesmenin 17.1.1 ve 4735 sayili
Kanun'un 20 (b) maddelerine gore s6zlesmenin feshedilecegini
bildirmistir.

Cezali slure dolduktan davali elemanlarinca calisma sahalari
kontrol edilerek 18.01.2011 gunlu tutanaklar tutulmus,
tutanaklarda bir kisim koylerde higbir c¢alisma yapilmadigi,
calisma yapilan koylerde ise direklere boyanin iki kat olarak
vurulmadigi, korkuluk ve topraklama imalatlarinin yapilmadigi,
yapilan islerde eksik ve ayiplarin bulundugu tespit
edilmistir.

Yapilan kontrollerden sonra davali 1is sahibi 04.02.2011
tarihli olurla so6zlesmeyi feshetmis, kesin teminati ve malzeme
kesin teminatini gelir kaydetmistir. Fesih, sdzlesmenin 17.1.1
ve 4735 Sayili Yasa’'nin 20.(b) maddelerine dayandirilmistair.
Fesih nedeni olarak davacinin cezali sure sonuna kadar 1isi
tamamlayamadigi, iste boya, korkuluk, topraklama vs. eksikler
olup bu eksiklerin giderilmedigi, demontaj malzemelerinin de
tam olarak iade edilmedigi, fesih kosullarinin gerceklestigi
gosterilmistir.

Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmadan davali fesihte
tam kusurlu kabul edilmistir. Davalinin 22.10.2010 ve
23.11.2010 tarihli yazilari karsisinda davaciya 30 takvim gunu
cezali siure verilmedigi kabul edilemez. Mahkemece varilan



sonuc¢, teknik 1incelemeye ve uzman bilirkisi raporuna
dayanmadigi gibi dosya kapsamina da uygun dismemektedir.
Davali yanca godsterilen fesih nedenlerinin yerinde olup
olmadigi, fesih tarihine kadar isin gecici kabule hazir hale
getirilip getirilmedigi, iste eksik ve ayip bulunup
bulunmadigi, yuklenici tarafindan iade edilmeyen demontaj
malzemesi olup olmadigi, feshin yasa ve s6zlesme hikimlerine
uygun bulunup bulunmadigi, varilacak sonuclara goére davalinin
fesihte hakli olup olmadigi hukuk bilgisinden cok teknik
bilgiyi ve incelemeyi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi zorunludur. Isi s6zlesme siiresi ve cezali siire
icinde tamamlamadigi, eksik ve ayipli yaptigi, demontaj
malzemelerini de tam olarak iade etmedigi ileri silridlen davaci
hakkindaki iddialar yasal delillerle curutilmeden davacinin
kusursuz sayilmasi ve fesihteki tum Kkusurun davaliya
yukletilmesi dogru olmamistir. Fesihte taraflarin hangi oranda
kusurlu olduklarinin bilirkisi incelemesi vyapilarak
belirlenmesi gerekir. Bu ydnden de sayin c¢ogunlugun gorisiune
istirak etmiyorum.



