ihaleye konu 1isin yapilmasina
1liskin teknik dokiman olarak
sadece 1htiyac programinin
oldugu ve yapilan 1sin s0z
konusu 1htiyac programinda
yapilan degisikliklere gore
sekillendigi ileri siriulmekte
ise de, 1htiyac¢ programinda
revizyon yapildiga
belirtilerek 60 giinlik ek
sire talep edilmesi luzerine
idarece 30 gqgiinluk ek siire
verildigi, davaci sirketin ek
dilekce 1ile 30 giinlik ek sire
daha talep etmesi tUlzerine
idare tarafindan davaci
sirketin bu talebinin
reddedildigi, ancak fiilen
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davaciya bu siurenin
verildigi, dolayisiyla davaci

sirketin zamaninda
sorumlulugunu geregli gibi
yerine getirmedigi, bu
sebeple sozlesmenin 1ifasina
1liskin yiukumliuluklerin
yerine getirilmemesinde

davaci sirketin kusurlu
oldugu hk(Danistay K)

ihalede 1ihtiyac programinda
yapilan degisikliklere ek
siire talep edilmesi

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2016/5047
Karar No:2021/1220

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Mimarlik Insaat Turizm Gida Sanayi ve
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Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av...
Av....
KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanlaigi/..

VEKILI : I. Hukuk Misaviri Yrd. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Malatya Valiligi Yatiraim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi’'nca 28/08/2014 tarihinde
gerceklestirilen “Firat Gumruk ve Ticaret BoOlge Muduarluagi
Hizmet Binasi Proje (Statik, Elektrik, Mekanik, Mimari ve
Zemin Etldi) Isi” ihalesi lzerinde birakilan davaci sirketin,
s0z konusu isi ihale dokumani ve sOzlesme hukumlerine uygun
olarak yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili Kamu
Ihale Sodzlesmeleri Kanunu hikimleri uyarinca 1 (bir) yal
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
10/11/2015 tarih ve 29528 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci tarafindan, ihaleye konu 1isin
yapilmasina 1iliskin teknik dokuman olarak sadece 1ihtiyac
programinin oldugu ve yapilan isin s6z konusu ihtiyac
programinda yapilan degisikliklere go6re sekillendigi ileri
sirulmekte ise de, ihtiyac programinda revizyon yapildigi
belirtilerek 60 gunluk ek sure talep edilmesi Uzerine idarece
30 gunluk ek slre verildigi, davaci sirketin 27/02/2015
tarihli dilekce ile 30 gunluk ek sure daha talep etmesi
uzerine idare tarafindan davaci sirketin bu talebinin
reddedildigi, ancak fiilen davaciya bu sirenin verildigi,



dolayisiyla davaci sirketin zamaninda sorumlulugunu geregi
gibi yerine getirmedigi, bu sebeple sdzlesmenin ifasina
iliskin yukumldluklerin vyerine getirilmemesinde davaci
sirketin kusurlu oldugunun goérialdugu, davali idarece, davaci
sirket tarafindan 08/06/2015 tarihinde sunulan projelerin avan
proje niteliginde oldugu, uygulama projesi olarak kabul
edilemeyeceginin anlasildigi, ayni projelerin dogrudan temin
usuliyle alinmasinin idarenin s6z konusu projeleri uygulama
projeleri olarak kabul ettigini gOstermeyecegi gibi, ihaleye
konu isin sdzlesme hikimlerine gbére yerine getirildigi
sonucunu da dogurmayacagi,

Bu itibarla, mucbir sebep olmaksizin ihale dokumani ve
sozlesme hukumlerine wuygun olarak taahhddini vyerine
getirmedigi sabit olan davaci sirketin, 4735 sayili Kanun’un
25/(f) ve 26. maddeleri wuyarinca 1 (bir) yil slreyle
batin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ek sirelerin
neden verildiginin Mahkemece anlasilamadigi, isin yapilmasina
iliskin teknik dokiman olarak sadece “Ihtiyac Programi”nin
bulundugu, 25/09/2014 tarihinde 1ise baslandigi, avan
projelerin Bakanlik oluruna sunulabilmesi icin arazi ile
ilgili olarak onayli imar capinin ilgili Belediyeden temini
gerekirken idarenin bu eksikligi gidermedigi, bu nedenle
20/11/2014 tarihli dilekce ile ek siire talebinde bulunuldugu,
idarenin bu eksikligi kabul ederek 60 gin ek siire verilmesine
ve 1sin teslim suresinin 03/02/2015 tarihine kadar
uzatilmasina karar verdigi, ilk ek sirenin idare kaynakli
oldugu, guncel imar c¢apinin iletilmesinden 2 glUn sonra
projenin idareye teslim edildigi ve 21/01/2015 tarihinde
Bakanlik onay1i i¢in sunum yapildigi, bu sunumda ihale dokumani
olan “Ihtiyac¢ Programi”nin tamamen de§istirilerek projenin



yeniden yapilmasinin istendigi, iyiniyet cercevesinde idarenin
bu talebinin kabul edilerek projenin yeniden vyapilmaya
baslandigi, isin tamamini etkileyecek bu degisimden sonra
29/01/2015 tarihli dilekge ile “ihtiyac¢ programinin revizyonu
nedeniyle projenin tamamen yeniden c¢izilecegi” belirtilerek 60
gunluk ek sure talebinde bulunulmasi Uzerine idarece 30 gunluk
ek slre verilmesine karar verildigi, ikinci ek slrenin de
idare kaynakli oldugu, sdzlesmenin ve ihaleye konu isin
tamamen degismesi anlamina gelen ihtiya¢ programi degisikligi
sonrasinda 60 gunluk ek sire talebinde bulunulmasina ragmen 30
gunlik ek sire verildigi, 30 gunluk ek slre icerisinde
projenin yeniden vyapilmasinin gerceklikle bagdasmayacagi,
batin bunlara ragmen “ilgili branslarda hazirlanacak
projelerin eksikliklerinin giderilerek tamamlanmasi ve
06/06/2015 tarihine kadar baskanligimiza teslim edilmesi
gerekmektedir. Aksi halde sozlesmenizin 26.1. maddesi uyarinca
is akdiniz fesih edilecektir.” denilerek ihtarda bulunuldugu,
bunun Uzerine 06/06/2015 tarihi Cumartesi gunine denk geldigi
icin ilk is gunu olan 08/06/2015 tarihinde idareye butun
projelerin, eklerinin ve C(CD’lerinin teslim edildigi,
sozlesmenin sire nedeni ile feshedilmedigi, slresi icerisinde
projenin teslim edildigi, sO6zlesmeyi geregi gibi ifa etmis
olmasina ragmen slrekli ek ve revizyonlar istendigi, idarenin
koti niyetli olarak sdzlesmeyi feshettigi, fesih gerekcge
raporunda hicbir sekilde gerekce ve teknik detay belirtilmeden
“.. projelerin uygulama projesi olarak islev gOremeyecegi,
ilgili yonetmelik ve ¢izim teknikleri ile ilgili brans
odalarinin yayinlarinda belirtilen proje hazirlanmasina
iliskin esaslara uygun c¢izilmedigi goOriulmektedir.” denildigi,
uzman gorusu alinarak teslim edilen projelerin yonetmelik ve
¢izim teknikleri ile ilgili brans odalarinin yayinlarinda
belirtilen proje hazirlanmasina iliskin esaslara uygun
oldugunun gosterildigi, ancak Mahkemece ilgili projelerin
uygunlugu bir bilirkisiye godnderilerek tespit edilebilecekken
bu yolun sec¢ilmemesinin ac¢ik yargilama hatasi oldugu ileri
surulmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin
temyiz talebinde ileri surdidgu hususlarin hukuken gecerlilik
arz etmedigi, ileri silrilen iddialarin Onceki savunmalarinda
ve Ankara 14. Idare Mahkemesi kararinda tamamen karsilandigi,
s6z konusu kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinde siralanan bozmayl gerektiren
hususlarin hicbirini icermedigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve
E:.., K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
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kararinin ONANMASINA,

. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde

birakilmasina,

. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,
. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
06/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



