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2-Taraflar arasindaki 9.8.1982 tarihli so6zlesmeye gore isin
bitim tarihi 31.8.1984 olarak ongoriilmisse de sonradan
taraflarin anlasmasi ile isin bitim tarihi 5.4.1988 tarihine
kadar uzatilmistir. Davaci yiiklenici buna ragmen isi
bitirmediginden 31.8.1988 ve 20.9.1988 tarihli ve 13.10.1988

tarihli wuyarailar yapilmis buna ragmen 1si gene
bitirilmediginden davala idarece 12.12.1988 tarihinde
sozlesme feshedilmistir. So6zlesmenin 6/3. maddesi geregince
sézlesmenin eki olan ve o tarihte yiiriirtiikte bulunan BIGs[]

31.Md. (yeni sarntname Md.47) uyarinca siire vererek
ihtarlarda bulunmasina ragmen is bitirilmediginden idare
sozlesmeye uygun olarak fesih hakkini kullanmistir. Mahkemece
buna ragmen birlestirilen davada feshin haksizligina Vve
teminatin iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayi gerektirir.

3-0Ote yandan yukarda aciklandigi lzere sbézlesmenin eki olan
BIGs[].33.md. geredince ara hakedislere o maddede 6ngorildigi
sekilde
usuline uygun olarak itiraz edilmedigi takdirde ara
hakedislere daha sonra itiraz edilmez ve ylklenici bakimindan
kesinlesmis sayilir. Bu hukim delil sdzlesmesi niteliginde
olup HUMK. 287. maddesi uyarinca iddianin baska turlu ispat
edilmesi mimkin degildir. Davaci fazla haklarini sakli tutarak
eksik olan imalat bedeli fiat farki ve ara hakedislerinin gec
odenmesinden dolay1i toplam 50.000.000 TL.nin tahsilini
istemistir. Bu istek kalemleri ara hakedislere girmis ve bu
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yonden usuline uygun olarak itiraz edilmedigi icin sonradan
itiraz edilip dava konusu yapilamaz. Fesih tarihine kadar 42
adet hakedis duzenlenmistir. Davaci yuklenicinin bu
hakedislere 33. maddedeki sekle uygun olarak yani bagli
kayitta aciklanan ihtirazi kayitlarla denilerek hakedislere
eklenen dilekcelerle itiraz edip etmedigi incelenmeden yazili

sekilde davanin kabulli yolunda hukum kurulmasi bozma
nedenidir.

4-S6zlesmenin idarece hakli olarak fesih edildigi 12.12.1988
tarihinden sonra idarece davaci yuklenicinin isten el
cektirildigi 17.2.1989
tarihine kadar davali idarenin barajin su tutmasi nedeni ile
mevcut yolun su altinda kalmasindan dolayi emanet calisma
yapilmak suretiyle eksik olan 10.294 M3 Stabilize alt temel
malzemesinin serme ve sikistirilma islerinin tasarona
yaptirildigi iddia edildigi halde, bu isin davaci tarafca
yapilmis gibi degerlendirilmesinin hatali oldugu 25.1.1993
tarihli itiraz dilekcesi ile belirtildigi halde bu itiraz
uzerindede durulmamistir.
5-Dava dilekcesinde imalat bedeli olarak 30.000.000 TL. ve ara
hakedislerin gec¢ O0denmesinden dolayi 10.000.000 lira faiz
fiat farkindan
dolayi da 10.000.000 lira’nin tahsili istenmistir. Davacinin
bu konulardaki fazla haklari sakli tutmus olmasi bu davadaki
istem kalemlerinin miktarlarinin asilmasini gerektirmez.
Mahkemece alacak kalemi olarak sadece imalat bedeli ve fiat
farkina hikmedildigi halde talep edilen kalem miktarlari
asilarak 50.000.000 lira’sinin hiukmedilmesi kabul sekli
bakimindan wusul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.



