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TARIHI: 21/12/2017

NUMARASI: 2014/333 Esas, 2017/1293 Karar

DAVANIN KONUSU: Menfi tespit,Tazminat

KARAR TARIHI : 08/07/2021

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda verilen hukme karsi istinaf yoluna basvurulmus olup,
durusmasiz olarak dosya uzerinde vyapilan inceleme ve istinaf
talepleriyle sinirli olarak yapilan degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Asil davada; davaci vekili, 25.10.2005
tarih ve 2005/65 nolu ihale kapsaminda muvekkili sirketin Beyazit
Isletme Mudirliugu hizmet alanindaki bélgede ekonomik 6mri dolmus,
tehlike arz eden demir direkler ve havai hatlarin elektrik tesisat
islerini tamamlayarak teslim ettigini, gecici ve kesin kabullerinin
yapildigini, buna ragmen yliklenilen isin geregi olarak teslim edilen
teminat mektuplarinin kendilerine iade edilmedigi gibi, paraya
cevrilmesi icin girisimde bulunuldugunu belirterek, teminat mektubunun
paraya c¢evrilmesinin oOnlenmesini, teminat mektubunun iadesine veya
iptaline karar verilmesini, anilan is sebebiyle muvekkil sirketin
borcunun bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; davaci firmanin vyuklenicisi oldugu 2005/65
nolu ihale kapsamindaki islerin Maliye Bakanligi’'nin 08.02.2008
tarihli talimati geregi inceleme kapsamina alinarak, yapilan inceleme
ve sorusturma sonucu dizenlenen 02.09.2008 tarihli inceleme raporunda
yer alan adli disiplin ve mali yonlerden yapilmasi gerekli islemlerin
ikmali icin TEDAS Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan ..”a gbénderilen
04.12.2008 tarihli yazi geregi mivekkili sirketce ikmal edilmesi
istenilen tim islemlerin ilgili birimlerince yerine getirildigini;

davaci sirket hakkinda .. tarafindan alinan kararlarin hukuka
ve Kamu Ihaleleri Mevzuatina uygun oldugunu, Maliye Bakanligi’na bagli
olarak yapilan sorusturma neticesi tespit edilen kamu zararinin
tahsili icin .. tarafindan alacak davasinin acildigini belirterek
davanin reddini talep etmistir. Birlesen davada davaci vekili,
muvekkili idare 1ile davali yuklenici sirket arasinda imzalanan
25.10.2005 tarihli ihale sdzlesmesi ile davali sirketin Beyazit
Isletme Midurligu hizmet alanindaki muhtelif AG-0G elektrik tesis



islerini yuklendigini, davalilarin miteahhit firma ve yine miteahhit
firma ile akdedilen ihale soO0zlesmesinin ihale hazirlik ve yurutudlmesi
calismalari sirasinda gorevli kurum personeli oldugunu, Basbakanlik
Yiksek Denetleme Kurulu Uyeler Kurulunun 14.12.2007 tarihli
toplantisinda ihaleye iliskin hazirlanan 6zel inceleme raporunun kabul
edildigini ve raporda belirtilen hususlarin Maliye Bakanligi
mufettislerince 1incelenmesi oOnerisi Uzerine de gerekli olurlar
alinarak Muhasebat Baskontorlori tarafindan hazirlanan rapora gore
1.488.109,92 TL tutarinda olusan kurum zararinin davalilardan
tahsilini talep edilmistir.

Davalilar vekilleri cevap dilekcelerinde, davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Mahkemece; 27/10/2017 tarihli bilirkisi raporu
esas alinarak asil davanin davacisi- birlesen davanin davalisi .. Tic.
Ltd. ‘nin yaptigi isin davali .. tarafindan onayli projesine uygun
olarak davali .. kontrol ve talimati ile gerceklestigi ve davali sirket
ile kordineli calisarak isin yapildigi, gecici ve kesin kabul
islemlerinin mevzuata uygun oldugu, kamu zararinin olusmadigi ve
birlesen dosya davalilarinin kamuyu hicbir seklide zarara
ugratmadiklari ve bu konuda Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 2014/1003
Esas, 2014/2478 Karar sayili ilami ile de kamu zararinin meydana
gelmediginin kesin olarak tespit edildigi gerekcgesi ile asil davanin
kabulii ile, davacinin Istanbul Beyazit Isletme Midirligi Hizmet
alaninda muhlelif .. elektrik tesis islerini kapsar is sebebiyle davali
. borclu olmadiginin tespiti ile, davaci tarafindan bu is sebebiyle
davali .."a verilen 3 adet teminat mektubunun davali .. tarafindan
davaciya iadesine; birlesen davanin reddine karar verilmistir.Asil
davada davali birlesen davada davaci .. vekili istinaf dilekcesi ile;
davaci tarafindan s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda ihalenin basinda
ama¢lanan isler disinda baska isler yapilmasi nedeni
ile ihalenin s6zlesme bedeli icerisinde kalarak yuritilmesi hedefinden
uzaklasildigi gibi davaci tarafin bu uygulamasi neticesinde fahis
miktarda kar elde ettigini;

sozlesme eki ve sartnamelere aykiri olarak, davaci tarafindan yaklasik
maliyet cetvellerinde yer alan is kalemlerinin miktarlarinin herhangi
bir sebep gosterilmeksizin ve bu hususta bir karar veya onaya ihtiyag



duyulmaksizin eksiltilmesi, artirilmasi ve proje kapsamindan
¢ikarilmasi sonucu ihale soOzlesmesi ile amac¢lanan soO0zlesme bedelinde
bayuk Olcude bir artisa sebep olunarak 1.260.855,14 TL'si hak
edislerden, 227.253,78 TL’'si fiyat farkindan olmak Uzere toplam
1.488.108,92 TL tutarinda kurum zarari olustugunu;

ihale asamasinda davaci tarafindan bitin is kalemleri bazinda iscilik
tutarlarini belirten aciklama yazisi verildigi ve ihalenin davaci
tarafa birakildigini; ancak s6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda ihale kesfine gdre yapilmasi gereken, degisiklikler icgin
muvekkili sirketin Kkararina, onayina veya VYyazisina 1ihtiyac
duyulmadigi, ihale so6zlesmesi konusu islerin yapimi ihale kesfinde
belirlenen ve planlanan 1is miktarlarindan farkli olarak
gerceklestirildigini; bilirkisi raporunda ihalenin bir
tesis ihalesi olmaktan ¢ikip, ihale kesfinde 6ngdrilen isler disindaki
is kalemlerinin yapildigi baska bir ihale sekline doénustirdldugu,
dolayisiyla sozlesmenin niteliginin degistirildigi hususunda herhangi
bir aciklama yapilmamis olmasinin bilirkisi raporunun hatali ve eksik
degerlendirmeler icerdigini ortaya koydugunu; sézlesme ve YIGS’nin 13.
maddesinin 4. ve devami fikralari ile 15. maddesi geregi, mivekkili
sirketin yetkili makamindan onay almasi gerekirken, herhangi bir onay
veya Yazl almaksizin is kalemlerinde blyuk Olcude degisiklikler
yaptigini; bilirkisi tarafindan, ihalenin ilgili mevzuata uygun
hazirlanip hazirlanmadigi ve yine 1ilgili mevzuata wuygun
sonu¢landirilip sonuc¢landirilmadigi hususlarinin incelenmedigini; 4735
sayili Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu’nun 24. maddesine aykiri davaci
tarafindan muvekkil sirketin bilgisine sunulmaksizin ve yine muvekkil
sirketin onayina ihtiyac¢ duyulmaksizin 1is kalemlerinde vyapilan
artislarin mevzuat hikimlerine aykirilik olusturdugunu; davaci tarafin
uygulamasinin 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 25.
maddesi geregi yasaklanmis davranislardan oldugundan bahisle hukuka
aykirilik olusturdugunu; Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Muadurlugi
Baskontroldori tarafindan hazirlanan raporda mivekkili sirketin zarara
ugratildigi hususu teknik gerekceleri ile birlikte ac¢ikc¢a tespit
edilmis olmasina ragmen hikme esas alinan bilirkisi raporunda
muvekkili sirketin s6zlesmenin hazirlanmasi ve yilrutilmesi
asamalarinda zarara ugradigi hususunda yeterli inceleme yapilmadigini;



Istanbul 1.Idare Mahkemesinin 14.08.2009 tarihli bilirkisi raporunda
davali kurum personelinin mivekkili sirketi kusurlu fiilleri ile
zarara ugrattiklari ve .. firmasinin da kusur teskil eden eylemlerle
mivekkil sirketi zarara ugrattiginin acg¢ik oldugunu; bilirkisi
raporlarinda yapilan is ile ihale kesfi sonucu belirlenen is kalemleri
arasinda mivekkili sirketi zarara ugratacak mahiyette farkliliklar
tespit edilmis olmasina ragmen, zarara ugramadigi seklinde hatal:i
kanaate ulasilmasi, mahkemenin dosya kapsamina aykiri ve kendi
icerisinde c¢eliskili olan bilirkisi raporlarini benimseyerek,
itirazlarin g6z ardi edilerek hidkidm kuruldugunu belirterek kararin
kaldirilarak asil davanin reddine, birlesen davanin kabulline karar
verilmesini talep etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 6098 sayili TBK 470 ve devami
maddelerinde dizenlenen eser s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Asil
davada davaci yuklenici, davali ise is sahibi; birlesen davada ise
davaci is sahibi davalilar ise yuklenici ve yuklenici ile akdedilen
sozlesmenin ihale hazirlik ve yurutulmesi calismalari sirasinda
gorevli kurum personelidir

.Somut olayda; .. ile yuklenici .. sirketi arasinda birim fiyatla
acik ihale usuli ile ihale edilen “Beyazit Isletme Mudirligi Hizmet
Alanindaki Muhtelif AG-0G Elektrik Tesis Isleri” isine iliskin
25.10.2005 tarihli s6zlesme imzalandigi; gec¢ici kabul ve kesin kabulin
yapildigi, kesin hakedisin ise yapilmadigi; is sahibi Bedas tarafindan
24.12.2008 tarihli karar ile yuklenici .. sirketine kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine girme yasagi getirildigi ve kati teminat
mektubu olarak 269.339,36TL nin irad kaydedilmesinin yapilmasina karar
verildigi;

as1l davada yuklenici tarafindan is sahibine borcun bulunmadiginin
tespiti ile s6zlesme geregi verilen teminat mektuplarinin iadesi talep
edilmis; birlesen davada ise is sahibi tarafindan s6zlesme eki ve
sartnamelere aykiri olarak ihale sdzlesmesi ile amac¢lanan sdzlesme
bedelinde buyuk o6lcude bir artisa sebep olunarak kurum zararina
sebebiyet verildigi gerekcesi ile yuklenici ve idare gorevlileri
hakkinda dava acilmis; mahkemece asil davanin kabuline, birlesen
davanin reddine dair verilen karara karsi is sahibi tarafindan istinaf



yoluna basvurulmustur.

Davaci 1is sahibi tarafindan yapilan sorusturmada Tedas Basmufettisi
tarafindan hazirlanan 23.07.2007 tarihli raporda; ihale kesfinin
yanlis hazirlanmis oldugu, personelin herhangi bir kastinin oldugu
seklinde kanaate ulasilamadigi; yuklenici .. Sirketinin ihale kesfinin
yanlis yapilmasindan sorumlu olmadigi gibi, isi fiili olarak
gerceklestirdigi, yuklenicilerin is kalemleri bazinda vermis olduklari
teklif fiyatlari nedeniyle herhangi bir mieyyide uygulanmasinin da
mumkin olmadigi; disiplin yoOninden personel ydninden islem yapilmasi,
tesekkll haklari yonunden, is kalemleri fiyatlarinin revize edilmesi
sirasinda artis miktarinin yanlis alinmasindan kaynaklanan 4.431,11-
TL'l1k farkin yukleniciden kesilmesi, ihale kesfini hazirlayan
birimlerin yazili olarak uyarilmasi gerektigi belirtilmistir. Maliye
Bakanl1g1 Baskontroldéri tarafindan hazirlanan 02.09.2008 tarihli
inceleme raporunda; sozlesmenin uygulanmasi sirasinda .. Ltd. Sti.nin
yukumlidliklerini s6zlesme ve sartname hikimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi nedenleriyle kamu zararina sebebiyet verilmesinde
sorumluluklari bulunanlar belirlenerek adli yonden, disiplin yoOnunden
islem yapilmasi ve mali yonden toplam 1.488.108,92 TL tutarindaki
kurum zararinin belirlenen gorevlilerden tahsil edilmesi; yuklenici
Firma .. sirketi hakkinda 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun
25ve 26 nci maddesi wuyarinca islem yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.Mahkemece yaptirilan inceleme sonucu alinan 06.10.2009
tarihli bilirkisi raporunda, ihale kesfinin yanlis hazirlandigini,
isin yapildigi Fatih Belediye Baskanliginin AG havai hatlarinin ve
bunlara ait muhtelif tipteki demir direklerin kaldirilmasi seklinde
surekli talepte bulundugu, bu durumda bu direklerin bir an Once
kaldirilmasinda etkili oldugu saptanmistir denilerek, disiplin
islemleri yoninden; kesif hazirlayan personelin bu kesfi hazirlarken
yaptigi hatali islem nedeniyle herhangi bir kastinin oldugu seklinde
bir kanaate ulasilmamakla beraber, bazi personelin kinama cezasi ile
bazisinin 1 yevmiye Kkesimi ile tecziye edilmeleri, idari islem
yonunden, 1ihale kesfi hazirlanirken kesiflerde yer alan 1is
kalemlerinin gercekci olmasi hususunda ihale kesfini hazirlayan
birimlerin yazili olarak uyarilmasi gerektigi; 8.01.2010 tarihli ek
raporda ise kurum zararinin olustugundan bahsedilemeyecegi, davaci



yuklenici sirketin davali isveren sirkete taraflar arasindaki sdzlesme
geregince bir borcunun bulunmadigi kanaatlerine varildig:i
belirtilmistir. 25.10.2017 tarihli bilirkisi raporunda; muhasebat
baskontrolérinin, raporda birimlerin yanlis olarak alindigini;

teklif birim fiyatli ihalelerde; teklif birim fiyati yaklasik
maliyetin altinda olan is kalemlerinin fazla yaptirilmasi, teklif
birim fiyati yaklasik maliyetin dzerinde olan is kalemlerinin de
yaptirilmamasi veya sadece sOzlesme miktari kadar yaptirilmasi diye
bir kural ve yontem s6zlesme dosyasinda, sozlesme ve sartnamelerde
bulunmadigini; ihale s6ézlesmesinin 31 maddesinde, her hangi bir is
kaleminde artis olmasi halinde ne sekilde uygulama yapilacagi acik ve
net olarak belirtildigini; projesinde yer alan ve teknik gerekcelerle
ve sbzlesmesine uygun olarak bu islerin zorunlu olarak yaptirildiginzi;
dosyada bulunan ylklenici teklif birim fiyatlari ve yaklasik maliyet
birim fiyatlari mukayeselerinin kurum zararinin meydana gelmemesi ig¢in
gerekenin yapildigini gosterdigini;

sozlesmeye uygun olarak hareket edilen ve buna uygun olarak odemelerin
yerindeki tespit tutanaklarina gore ve s6zlesme kurallarina, fen ve
sanat kurallarina uygun yapilan bir iste kurum zararinin meydana
gelmedigi belirtilmistir.

Yuklenici sirket yetkilisi saniklar ile dosya davalilari hakkinda
Istanbul 21. AJgir Ceza Mahkemesinin 2010/287 Esas sayili dosyasi ile
acilan davada, 23/05/2013 tarihinde verilen kararin Yargitay 15.Ceza
Dairesinin 2017/36062 Esas, 2018/523 Karar sayili karari ile “raporlar
arasinda celiskiler bulundugu, c¢ozumid hukuki ve teknik bilgi
gerektiren uyusmazlikla ilgili olarak; tim raporlari ve hukuki
mutalaalari da kapsayan, celiskileri gidermeye yonelik konusunda uzman
Sayistay Denetcileri ve kamu ihale uzmanlarindan olusan bilirkisi
heyeti kurularak her bir su¢ bakimindan tum saniklarin hukuki
durumunun tartisildigi yeni bir bilirkisi raporu alinmasi, 6zellikle
bir kisim saniklarin temyiz dilekcelerinde de tekrar ettikleri dagitim
sebekesi iyilestirme projesinde imar ve kamulastirma problemleri
yuzinden teknik sartnamede yer alan bazi islerin zaten belediyeler
tarafindan yapilmasi nedeni ile imalatindan ya da insasindan
vazgecildigi, bazi yerlerde de cografi nedenlerle giluzergah



degisikligine gidildigi, bazi bélgelerin ise sonradan ringe dahil
edildigi, sehrin gelisimi nedeni ile zorunlu proje degisikliklerinin
yapildigina yonelik savunmalari da gozetilip her bir iddianin ayri
ayri arastirilmasi, bu kapsamda edimin ifasina fesat karistirma sucu
bakimindan ihalede odngdrilen islerin eksik birakilip birakilmadigi da
tespit edilerek,

Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudirligu bas kontroldrinun raporunda
yer alan ve 1ilgili makamlarin onayi alinmadan revize sdzlesme
yapildigina dair hikme esas kabul edilen degerlendirmenin diger
raporlarda farkli olarak yer aldigi goézetilerek, her seyden
once, ihale belgelerinde s6zlesme hiukimlerinde sonradan degisiklik
yapilabilmesi icin yetki iceren hikim bulunup bulunmadigi, varsa
revize proje ic¢in ilgili makamlarin onayinin alinip alinmadigi, idare
ile yuklenici firma arasinda imzalanan sdzlesmenin 31. maddesinde
belirtilen revize islemlerinin ihale bedelinin %20’sini gecmeyecegine
dair hikme gore yenilenen ihale kalemleri ile ilgili olarak bu oranin
asilip asilmadigi, suca konu ihale nedeni ile kamunun zarara ugrayip
ugramadigi, zarara ugramissa miktarinin tespiti ile hangi sanigin, ne
gibi eylemleri nedeni ile zararin dogmasina sebep verdiginin ayri ayri
izah ettirilmesinden sonra, her bir suc¢lama ic¢in ihalenin hazirlik
asamasindan sdozlesmenin imzalanmasina kadar gecen
sirenin ihaleye fesat karistirma iddiasi bakimindan, sdzlesmenin
imzalanmasindan kesin kabule kadar ki asamanin ise edimin ifasina
fesat karistirma iddiasi bakimindan incelenip, bu suclarin
unsurlarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi tartisiluip,
suclarin subutu halinde hilenin bu sug¢larin m1 yoksa nitelikli
dolandiricilik sucunun mu yoksa her bir su¢ icin ayri ayri mi
gerceklestigi belirlenip karar yerinde gésterilmesi ve saniklarin
eylemlerinin 5237 sayili TCK’'nin 235/4 maddesi yollamasi ile gorevi
kotliye kullanma sucuna vicut verip vermedigi degerlendirilip sonucuna
gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve tespiti gerekirken eksik

n

inceleme ile yazili sekilde hukim kurulmasi,” gerekcesi ile bozulmasi
uzerine mahkemece 2018/124 Esas sayili dosya ile yargilamaya devam
olundugu; dosyada alinan 04.02.2013 tarihli bilirkisi raporunda,
“saniklara atili suclar ile simdiye kadar yapilan tespitler birlikte

incelendiginde, .. gorevlilerin idareyi zarara ugratici, yaniltici ve



eksik hesaplama yapilmasi gibi bir durumun fiili olarak olmadigi
belirtilerek raporun sonu¢ bolumunde saniklarin ihalede sadece
kendilerine verilen goOrevleri yaptiklari, su¢ isleme amaciyla Orgut
kurma, ihaleye fesat karistirma gdrevi kotiye kullanma, kamu kurum ve
kuruluslarin zararina dolandiricilik yapma suglarinin unsurlarinin
somut olayda gerceklesmedigi kanaatine varilmis oldugu”
belirtilmistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 03.12.2009 tarih,
2009/51 Esas ve 2009/1906 Karar sayili karari ile “idarenin zarara
ugratildiginin ac¢ik oldugu, tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi” gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,
kararin davaci sirket tarafindan temyizi UGzerine Danistay 13.
Dairesi’nin 28.02.2011 tarih, 2010/111 esas ve 2011/844 karar nolu
karari ile " 4734 Sayila Kamu Ihale Kanunu
Kapsamindaki ihale sonucunda davaci ile davali idare arasinda
imzalanan ve taraflarin serbest iradelerine dayanan 0zel hukuk
s6zlesmesi niteligindeki so6zlesme hikimlerinden kaynaklanan,
dolayisiyla sozlesmenin uygulanmasindan dogdugu anlasilan kesin
teminatin irat kaydedilmesine iliskin uyusmazligin Adli Yargi yerinde
cozumlenmesi gerektiginden, davanin kesin teminat irat kaydedilmesine
iliskin kisminin 2574 Sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 15/1-a
maddesi uyarinca gorev yonunden reddine karar verilmesi gerekirken
isin esas1i incelenerek verilen idare mahkemesi kararinin bu boliminde
hukuki isabet bulunmadigi.., davaci sirketin 2 yil silreyle
batin Kamu Kurum ve Kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin kismiyla ilgili olarak da mahkemece tayin
edilen bilirkisilerin isimlerinin ve meslek niteliklerinin taraflara
bildirilmedigi ve bu kisilerce hazirlanan bilirkisi raporu Ulzerine
bilirkisi heyetinin niteliklerine yapilan itiraz da kabul edilmeyerek
sunulan rapor dogrultusunda karar verildigi anlasilmakta olup,

bilirkisilerin isimleri taraflara bildirilmeden ve davaci sirketin
bilirkisi heyetinde uzman teknik kisilerin de yer almasi gerektigi
yonindeki itirazi da dikkate alinmadan Naip Uye tarafindan secilen
bilirkisi kurulunun hazirladigi rapor dayanak alinarak verilen kararda
usul hikimlerine uyarlilik bulunmadigi” gerekgesiyle bozulmasina karar
verilmesi lizerine Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 2014/1003 Esas,
2014/2478 Karar sayili karari ile “.. bilirkisi raporlarinda yer alan



analiz ile ulasilan sonuclar mahkememizce de uygun bulunarak verilecek
karara dayanak alinmasina karar verilmistir.

Bu durumda yukarida ayraintilari ile aciklanan raporda da belirtildigi
uzere davacinin yuklenicisi olunan ihaleye iliskin kesfin yanlis
yapilmasinda davaciya atfedilebilecek bir kusur bulunmadigi gibi
herhangi bir kamu zararinin da meydana gelmedigi anlasildigindan, bu
gerekce ile davacinin ihaleden yasaklanmasi ve kati teminatinin irat
kaydedilmesine yoOnelik dava konusu islemde hukuka wuyarlik
bulunmadigi..” gerekcgcesi 1ile karar verilmis; verilen Kkarar
kesinlesmistir.

6100 sayili HMK’'nin 165/1 maddesinde “Bir davada hukum verilebilmesi,
baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili
bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli
ise mahkemece o davanin sonuc¢lanmasina veya idari makamin kararina
kadar yargilama bekletilebilir.” hudkmd bulunmaktadir.

Ayrica Turk Borg¢lar Kanunu’'nun 74. maddesi uyarinca ceza
yargilamasinda sibuta eren maddi olgular hukuk hakimini baglar.
Yerlesik Yargitay ictihatlari ve Yargitay 15.Hukuk Dairesinin emsal
nitelikteki 2018/2231 Esas, 2019/3332 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi gibi, goridlmekte olan ve heniz kesinlesmedigi anlasilan
ceza davasinin sonucglari eldeki hukuk davasini etkileyecek
niteliktedir.

Bu durumda mahkemece 6100 sayili HMK’'nin 165/1. maddesi hukmu
geregince ceza davasi bekletici mesele yapilmadan ve sonuclari
degerlendirilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hikim tesisi dogru
olmamistir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken 1is; yuklenici sirket yetkilisi
saniklar ile dosya davalilari hakkinda Istanbul 21. Adir Ceza
Mahkemesinde derdest olan ceza dosyasinin kesinlesmesini beklemek,
ceza davasi kesinlestikten sonra ceza yargilamasinda slibuta eren maddi
olgular ve toplanan tum deliller ile taraflar arasindaki sozlesme
kosullari degerlendirilmek suretiyle sonuca uygun karar verilmesi
gerekir.



Aciklanan nedenlerle, asil davada davali birlesen davada davaci
vekilinin istinaf talebinin kabuliu ile, usul ve yasaya uygun
bulunmayan yerel mahkeme kararinin HMK’nin 353/1-a-6.bendi geregince
kaldirilarak, belirtilen sekilde arastirma yapilip sonucuna uygun bir
karar verilmesi icin dosyanin mahkemesine godnderilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Asi1l davada davali-birlesen davada davaci vekilinin istinaf
basvurusunun KABULUNE,

2-Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 21/12/2017 tarih, 2014/333
esas, 2017/1293 karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin Dairemiz kararina uygun sekilde inceleme yapilarak yeniden
bir karar verilmek lzere yerel mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Davali-birlesen davada davaci tarafindan yatirilan istinaf karar
harcinin istek halinde kendisine iadesine,

5-Davali-birlesen davada davaci tarafca yapilan istinaf yargilama
giderinin ilk derece mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate
alinmasina,6-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan
davali-birlesen davada davaci yararina vekalet lcreti takdirine yer
olmadigina,Dair, dosya Ulzerinden yapilan inceleme sonucunda, 6100
sayi1li HMK’nin 353/1-a-6 maddesi geredince KESIN olmak (lzere
08/07/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



