yerinde yapilan 1incelemeler

sonucunda 1s1in %97 ,60
seviyesinde yapildigi %12,31
oraninda fazla imalat

yapildigi fazladan 1imalatlar
degerlendirildiginde 1sin
fizikli seviyesinin %109,97
oldugu, projede cesitli

eksiklikler bulunduqu,
yiiklenicinin fazladan
imalatlar yaptigi,

yikleniciye siire wuzatimi
verilmesli gerekecegli ve
kabule engel bir durumun
bulunmadigi tespitlerinin
yapildiga, dolayisiyla
Mahkemenin i1isin tamamlanmamis
oldugu, buna bagli olarak
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sirketin taahhiidini yerine
getirmemis oldugu yonundeki
tespitinin gercege uygun
diismedigi proje 1ile fiili
durumun ortismemesi sebebiyle
bircok fazladan 1imalat isi
cikmasi nedeniyle siire uzatim
haklari oldugu bu konuda
nihail kararin yargilama
sonucunda ortaya c¢ikacagi
Mahkemenin en azindan
yargilama sonucunu beklemesi
va da yargilama asamasinda
her 1iki tespit dosyasinin
degerlendirilmesi 1ile ortaya
cikacak yeni bir bilirkisi
raporunu bekledikten sonra
karar vermesi ¢gerektigi,
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ancak Mahkemenin bu sonuclari
beklemeksizin vyargilamayi
sonuclandirmasinin hukuka ve
hakkaniyete uygun diusmedigi,
yiklenilmis olan 1s 1ile
1lgili sirketten kaynaklanan
herhangli bir gecikmenin s06z
konusu olmadigi, meydana
gelen gecikmeye 1Idarenin
bizzat sebep oldugu, bu
hususun tespit raporunda da
yer aldigi, Idarenin sebep
oldugu gecikmeye dayanarak
yikleniciyi cezalandiran
idarenin 1sleminde hukuka
uygunluk bulunmadigi, ..Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde
derdest hukuk davasinin
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sonuclanmasinin beklenmesi
gerektigi hk (Danistay K 236)

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2016/812

Karar No:2021/697

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Insaat San. Tic. Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi (.. Bakanligi)..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1i

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ..Belediyesi’'nce 22/11/2012 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen ve davaci sirketin
ortagir oldugu “.. Yapi ve Yapi Malzemeleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. — .. Insaat San. Tic. Ltd. Sti.” Is Ortakligi lizerinde
birakilan .. ihale kayit numarali “Kent Park Sosyal ve Kulturel
Hizmet Binasi Giliclendirme Ikmal Insaati Yapim Isi” ihalesi
nedeniyle davaci sirketin, 4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri
Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde
belirtilen micbir sebepler disinda ihale dokimani ve sOzlesme
hikimlerine uygun olarak verilen sireye ragmen taahhuddund
yerine getirmediginden bahisle ayni Kanunun 26. maddesi
uyarinca 1 y1il sureyle tum kamu Kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
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14/06/2014 tarih ve 290030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Icisleri Bakanligi isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ..Belediyesi tarafindan .. ihale kayit numarali
“Kent Park Sosyal ve Kiltirel Hizmet Binasi Glc¢lendirme Ikmal
Insaati Yapim Isi” idicgin 03/01/2013 tarihinde sd6zlesme
imzalandigi, 07/01/2013 tarihinde yer teslimi yapilarak isin
bitirme siresinin 240 gun olarak belirlendigi, 25/03/2013
tarihli ve 25/04/2013 tarihli yazilar ile 1is programina
uyulmasi hususunda davacinin uyarildigi, yine 19/06/2013
tarihli ve 02/08/2013 tarihli yazilar ile isin zamaninda
tamamlanmasi hususunda uyari vyapildigi, uyari yazilari
sonrasinda 29/08/2013 tarihli yazi ile gecikme cezasi
uygulanan en fazla doksan gun sonunda is tamamlanmadigi
takdirde sdzlesmenin feshedileceginin davaci sirkete
bildirildigi, ancak bu sire sonunda da isin bitirilmedigi
hususunun 21/04/2014 tarihli tutanak ile ortaya konuldugunun
anlasildigi, davaci sirketin, 4735 sayili Kanunun 25.
maddesinin (f) bendinde belirtilen mucbir sebepler
disinda ihale dokumani ve sO0zlesme hiukumlerine uygun olarak
verilen silreye ragmen taahhidini yerine getirmedigi tutulan
tutanaklar ve yapilan ihtarlar ile sabit oldugundan, ayni
Kanunun 26. maddesi uyarinca 1 yil slUreyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemde mevzuata ve hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, somut olayda 4735
say1li Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendindeki kosullarin olusmadigi, eksik
inceleme ve yetersiz degerlendirme sonucu hikim kuruldugu,
yalnizca isin zamaninda tamamlanip tamamlanmadigina Ustunlik
taninarak diger olaylar ve kosullarin degerlendirme disi
birakildigi, ..Asliye Hukuk Mahkemesi .. D.Is sayili dosyasi
kapsaminda bilirkisilerce yerinde vyapilan incelemeler



sonucunda isin %97,60 seviyesinde yapildigi, %12,31 oraninda
fazla imalat yapildigi, fazladan imalatlar
degerlendirildiginde isin fiziki seviyesinin %109,97 oldugu,
projede cesitli eksiklikler bulundugu, ylklenicinin fazladan
imalatlar vyaptigi, yukleniciye sire wuzatimi verilmesi
gerekecegi ve kabule engel bir durumun bulunmadigi
tespitlerinin vyapildigi, dolayisiyla Mahkemenin isin
tamamlanmamis oldugu, buna bagli olarak sirketin taahhudini
yerine getirmemis oldugu yonindeki tespitinin gercege uygun
dismedigi, proje ile fiili durumun Ortismemesi sebebiyle
bircok fazladan imalat isi c¢ikmasi nedeniyle sure uzatim
haklari oldugu, bu konuda nihai kararin ..Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:.. sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda
ortaya c¢ikacagi, Mahkemenin en azindan yargilama sonucunu
beklemesi ya da yargilama asamasinda her iki tespit dosyasinin
degerlendirilmesi ile ortaya c¢ikacak yeni bir bilirkisi
raporunu bekledikten sonra karar vermesi gerektigi, ancak
Mahkemenin bu sonuglari beklemeksizin yargilamay1
sonu¢landirmasinin hukuka ve hakkaniyete uygun dismedigi,
yuklenilmis olan 1is ile ilgili sirketten kaynaklanan herhangi
bir gecikmenin s6z konusu olmadigi, meydana gelen gecikmeye
Idarenin bizzat sebep oldugu, bu hususun tespit raporunda da
yer aldigi, Idarenin sebep oldugu gecikmeye dayanarak
yukleniciyi cezalandiran idarenin isleminde hukuka uygunluk
bulunmadigi, ..Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde derdest hukuk
davasinin sonuclanmasinin beklenmesi gerektigi, bu hususun da
ayri bir bozma nedeni oldugu ileri surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin
temiz talebinde ileri sirdugu hususlarin hukuken gecerlilik
arz etmedigi, ileri slrulen iddialarin oOnceki savunmalarinda
ve Mahkeme kararinda tamamen karsilanmakta oldugu, s6z konusu
kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49.
maddesinde siralanan bozmayi gerektiren hususlari icermedigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi



ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce, 09/07/2018 tarih ve
30473 (3. Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
703 sayili Kanun Hukmunde Kararname, 10/07/2018 tarih ve

30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve 15/07/2018 tarih ve
30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca Icisleri
Bakanligi yerine (Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin davali
konumunda oldugu gorilerek, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri sltrulen temyiz nedenleri Kkararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayilitemyize
konu kararinda, 2577 sayilaildari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin



ONANMASINA,

. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina,

. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
25/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



