ihalede fazla 1s bedel1
olarak hesaplanan 1imalat
bedeli mahsup edildiginde
geriye kalan bunun %18 KDV
ilave edildiginde davacinin
elektrik 1isleriyle 1lgili
eksik 1slere iliskin talebi
ile de bagli kalinarak toplam
tutar yonunden davanin
kabuliine karar verilmesi
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usul yasaya ve yonteme uygun
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olarak hesaplanan 1imalat
bedeli mahsup edildiginde
geriye kalan bunun %18 KDV
ilave edilmesi

15. Hukuk Dairesi 2013/1796 E. , 2014/1135 K.

“Tctihat Metni”

Mahkemesi :Izmir 10. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :03.12.2012
Numarasi :2009/348-2012/478

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim davaci ile davalilar
Z.. 0.. ve U.. Yapir Turizm Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
vekillerince temyiz edilmis davali Z.. 0.. vekili tarafindan
durusma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen glnde
davaci vekili Avukat S..U.. ile davali asil Z..G.. geldi.
Diger davalilar vekili ile davali asil A.. S.. gelmedi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan avukat dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri
isin incelenerek karara baglanmasi baska gune birakilmisti. Bu
kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup

disunualdu:
— KARAR -

Dava, 818 Sayili Borc¢lar Yasasi’'nin 355 ve devami maddelerinde
dizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine
iliskindir.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan acik yargilamasi
sonucunda, davanin kismen kabulu ile 32.150,15 TL’nin
31.704,11 TL’sinden davali Z.. 0..’in sorumlu olmasi kaydiyla



dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilar Z..
0.. ile davali U..Yapi Turizm Paz. San. Tic. Ltd. Sti.’den
muteselsilen alinarak davaciya o6denmesine, adi gecen davalilar
hakkindaki fazlaya dair istemin reddine, davalilar E.. C.. ile
A.. S.. hakkindaki davanin reddine karar verilmis, hukum
davaci ile davali yuklenici U..Yapi Tur. Paz. San. Tic. Ltd.
Sti. ve Z.. 0.. tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali yuklenici U..Yap1i
Tur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. ile Z.. 0..’in tim, davaci V..
M.. 'nun sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemis reddi
gerekmistir.

2-Davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
Davali yuklenici U..Yapi Tur. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
davaci is sahibi V.. M.. Izmir Vakiflar Bdélge Midirliagi’ne ait
Izmir U.. D..K..Camii’nin yapim isini Ustlenmis taraflar
arasinda 07.10.2005 tarihli yapim islerine ait tip soOzlesme
dizenlenmistir. So6zlesmenin 6. maddesinde is bedeli 126.000,00
TL olarak belirlenmis, sozlesmenin 7. maddesi uyarinca
hesaplanacak KDV sdzlesme bedeline dahil olmayip idare
tarafindan yukleniciye o6denecegi hikim altina alinmistir.
Davali yuklenici U..Yapi Tur. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ise
baslamis ve edimini ifa etmistir. Diger davalilardan Z..
0..’in Teknik kontrol sorumlusu, E.. C.. ile A.. S..’in ise
gecici kabul tutanagini imzalayan kisiler oldugu
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik yapilmayan fakat yapilmis gibi gosterilen ve
odemesi yapilan imalat ile ilgili fazla o6deme alacak istemine
iliskindir.

Eldeki davada yapilan yargilama surecinde
sozlesme ihale evraklari, gecici kabul tutanaklari, teftis
raporu getirilmis taraflarin gostermis olduklari kanitlar da
toplandiktan sonra yerinde tatbiki kesif yapilarak konunun
uzmani teknik bilirkisi kurulundan rapor alinmistair.
Duzenlenen rapor ve ek raporda yapilmayan fakat yapilmis gibi
gosterilen imalat tutari KDV harig¢ 28.816,62 TL, sozlesme



harici fazla is bedeli 1.104,11 TL olarak hesaplanmis olup
gerekli mahsup yapilarak KDV haric¢ toplam fazla odeme miktari
27.712,09 TL olarak belirlenmistir. Yerel mahkemece asil
raporda belirtilen 32.054,40 TL’den ek raporda dikkate alzinan
3.918,60 TL indirildiginde kalan miktar 28.135,80 TL olup dava
dilekcesinde eksik oldugu belirtilen elektrik islerinden
toplam 5 kalem 214,20 TL isin eksik oldugu bilirkisi raporu
ile de belirlendigi esasen bilirkisi raporunda 680,40 TL eksik
elektrik isi tespit edilmisse de istekle bagli kalindigindan
bunun 214,20 TL’sinin eksik islere ilavesi gerekecegi, bu
durumda 28.135,80 TL + 214,20 TL = 28.350,00 TL olacagi bundan
fazla is bedeli olarak hesaplanan 1.104,11 TL imalat bedeli
mahsup edildiginde 27.245,89 TL kalacagi, bunun %18 KDV'si
4.904,26 TL ilave edildiginde davacinin elektrik isleriyle
ilgili eksik islere iliskin talebi ile de bagli kalinarak
toplam 32.150,15 TL yodnunden davanin kabulune karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle anilan bu bedele hikmedilmistir. Ancak
hiukmedilen bedelle ilgili KDV’'nin hesap sekli usul yasaya ve
yonteme uygun olmamistir. SoOyle ki; yanlar arasinda dizenlenen
sozlesmenin 6 ve 7. maddesi dikkate alindiginda is bedeline
KDV'nin ilave edilecedi hiikme baglanmistir. Odeme de KDV’li
olarak yapilmistir. 0 halde fazla O6deme miktari da fazla
odenen miktarin KDV'li olarak geri iadesi gerekir. Eksik
arastirma ve inceleme sonucu hukme varilmasi isabetli
olmamistir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is bilirkisi
kurulundan ek rapor alinarak yapilmayan fakat yapilmis gibi
gosterilip yukleniciye oOdemesi yapilan imalatlarin bedeli
hesaplanip KDV’si de ilave edilerek hesaplanacak bu miktardan
fazla is miktari mahsup edilerek ve taraflarin talep miktari
da gozetilerek elde edilecek sonuc¢ dairesinde hukim kurmaktan
ibaret olmalidxir.

Aciklanan olgular gb6zden uzak tutularak yazili sekilde davanin
kismen kabulune karar verilmesi isabetli olmamis kararin
bozulmasi uygun gorulmuastir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davalil Z.. 0.. ile
U..Y..Paz. San. Tic. Ltd. Sti.’nin tdm, davaci V.. M..’'nun
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuld ile



kararin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 1.100,00 TL
durusma vekalet (icretinin davalilar Z.. 0.. ile U..Y..Paz.
San. ve Tic. Ltd. Sti.’nden alinarak Yargitay’daki durusmada
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, asagida yazili
bakiye 1.380,20 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalilar
Z.. 0.. ve U.. Y..T.. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.’den alinmasina,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢cinde Kkarar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 19.02.2014 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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