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Toplanta No |: 2623/057

Giindem No |: 12

Karar Tarihi[: 22.11.2023

Karar No : 2023/UM.1-1443

BASVURU SAHIBI:
Akdeniz Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Kocaeli Biyiiksehir Belediye Baskanligy Park ve Bahceler Dairesi Baskanliga,

BASVURUYA KONU THALE:
2023/804303 Thale Kayit Numarali 2023 Yily Park ve Bahceler Dairesi Baskanligi Calismalarinda Kullanilmak Uzere iroko Kereste Alim” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:
Kocaeli Biyiiksehir Belediye Baskanligy Park ve Bahceler Dairesi Baskanligl tarafindan 6.09.2023 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “2023 Y1l Park ve Baheler Dairesi Baskanligy Calismalarinda Kullanilmak zere Iroko Kereste Alim" ihalesine
iliskin olarak Akdeniz Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.nin 23.10.2023 tarihinde yaptigy sikiyet basvurusunun, idarenin 25.10.2023 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibince 03.11.2023 tarih ve 115592 say1 ile Kurum kayitlarina
alinan 03.11.2023 tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2023/1226 say1li itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikayet dilekcesinde ozetle, tiizel kisiligin yoneticisi Turgay Ozen’in adli sicil kaydindaki mahkmiyet hikminin mesleki faaliyetinden kaynaklanmadigy, olay yeri inceleme raporunda yer alan ifadelerden kazanin gerceklesmesinin inkansiz oldugunun
anlasilabilecedi, is yerinde givenlik Gnemlerinin alindiga, is givenligi sozlesmelerinin bulundugu, kazada hayatini kaybeden kisi ile aralarinda hizmet iliskisinin bulunmadiga, Istanbul Sosyal Givenlik Il Midirligince olayin is kazasi olmadigy ybninde tespit

yapildigi, teklif tutarinin %3'ine karsilik gelen gegici teminatin gelir kaydedilerek ihale disi birakilmalarinin mevzuata aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 say1l1 Kanun’un “Ihaleye katilinda yeterlik kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale disi birakilir:
e) thale tarihinden tnceki bes yil icinde, mesleki faaliyetlerinden dolay: yarg: karariyla hikim giyen. ..
Bu madde kapsaminda istenen belgelerden hangilerinin taahhiitname olarak sunulabilecegi Kurum tarafindan belirlenir. Gergege aykirl hususlar iceren taahhiitname sunulmasy veya ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhit altina alinan durunu tevsik eden
belgelerin sizlesme imzalanmadan dnce verilmemesi halinde bu durumda olanlar ihale disi birakilarak gecici teminatlary gelir kaydedilir.” hikmi,

©01.06.2005 tarihi itibariyla 765 sayili Tirk Ceza Kanunu yirirlikten kaldirilarak yerine 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu yiirirlige girmis olup, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3'iincii maddesinde “Mevzuatta, yirirlikten
kaldirilan Tirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayily Tirk Ceza Kanununda bu hikimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayilir.” hikni,

765 say1ly Tirk Ceza Kanunu’nun 11, 25 ve 35'inci maddelerinin karsiligi olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 53'incii maddesinde “(1) Kisi, kasten islemis olduju suctan dolayr hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak; ..
e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,
Yoksun birakilir.
(2) Kisi, islenis bulundugu suc dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz. ..
(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik dizeninin gerektirdigi dikkat ve dzen yikimliligine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkmiyet halinde, ic aydan az ve i yildan fazla olmamak izere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina
ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hikmin kesinlesmesiyle yirirlige girer ve sire, cezanin timiyle infazindan itibaren islemeye baslar.” hiikni,

Mal Alimy Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Ihale izerinde kalan isteklinin sézlesmeye davet edilmesi” baslikly 66'nc1 maddesinde *(3) Micbir sebep halleri disinda, ihale izerinde kalan istekli, yasal yikimliliklerini yerine getirerek sozlesme inzalamak
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde, ihale izerinde kalan isteklinin gecici teminati gelir kaydedilerek Kanunun 58 inci maddesi hikimleri uygulanir. Ancak, Kanunun 10 uncu maddesi kapsaminda taahhiit altina alinan durumu tevsik etmek izere idareye
sunulan bilgi ve/veya belgelerin taahhit edilen duruma aykiri hususlar icermesi halinde, ihale izerinde kalan isteklinin gecici teminat: gelir kaydedilmekle birlikte, hakkinda Kanunun 58 inci maddesi hikimleri uygulanmaz.” hikmi,

Kanu fhale Genel Tebligi’nin “Isteklilerden 4734 say1li Kanunun 10 uncu maddenin dordincii fikrasina gére istenecek belgeler” baslikli 17'nci maddesinde “17.5. 4734 sayill Kanunun 10 uncu maddesinin dordincii fikrasinin (e) bendine iliskin olarak, 1/1/2003
tarihinde yirirlige giren 4734 sayil Kanunun 10 uncu maddesinin dordinci fikrasinin (e) bendinde ihale tarihinden Snceki bes yil icinde, mesleki faaliyetlerinden dolay: yargy karariyla hikim giyen isteklilerin ihale disi birakilacagy, .. hikim altina
alinmistar.

17.5.1 Mesleki faaliyete iliskin mahkimiyet kararinin kapsami:
17.5.1.1 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil Istatistik Genel Midirlugine bagly birimlerden alinacak adli sicil istatistik bilgilerini iceren belgeden veya gerekceli mahkimiyet kararindan, asli veya feri ceza olarak, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 11, 25 ve 35 inci
maddelerinde tanimlandigy sekliyle ‘muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi’na iliskin sireli ya da siresiz mahkmiyet hali, 10 uncu maddenin dérdinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda deerlendirilecektir.
17.5.1.2 Ihale disi birakma, ancak yargy karariyla ‘tatili icrasina hikmedilen meslek ve sanat’la sinirly olmak izere uygulanabilir.
17.5.1.3 Adalet Bakanlaga Adli Sicil Istatistik Genel Midirligine bagly birimlerden alinacak adli sicil istatistik bilgilerini iceren belgeden veya gerekceli mahkimiyet kararindan yalmzca, ‘mesleki faaliyetin yiritilmesinden kaynaklanan mahkimiyet hali’,
4734 say1l1 Kanunun 10 uncu maddesinin dordincii fikrasinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenle idarelerin, 10 uncu maddenin dordincii fikrasinin (e) bendinin uygulamasinda, mahkmiyet kararlarinin mesleki faaliyetten kaynaklanip
kaynaklanmad1gin1 goz Sniinde bulundurmasi gerekmektedir.

17.5.2. Siire:
17.5.2.1. tdarelerce isteklilerin haklarinda mesleki faaliyetlerinden dolays kesinlesmis mahkimiyet kararinin bulundugunun tespit edilmesi halinde, son basvuru ve/veya ihale tarihinden dnceki bes yillik sirenin baslangici olarak Mahkemece verilen hiikmin
kesinlestigi tarih esas alinacaktir.
17.5.2.2. 4734 say1l1 Kanuna gore yapilan ihalelerde istekliler hakkinda son basvuru ve/veya ihale tarihinden onceki bes yil icinde mesleki faaliyetlerinden dolayy yargy mercilerince verilmis mahkimiyet karari bulunmasi halinde, bu durundaki isteklilerin 10
uncu maddenin dérdincii fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale disi birakilmalari gerekmektedir.

17.5.3. Belgelerin temin edilecegi yerler:
17.5.3.1. Yerli istekliler yoninden: ..
17.5.3.1.2. fsteklinin tizel kisi olmasy halinde; Tirk Ticaret Kanunu hikiimleri uyarinca; anonim sirket ise yonetim kurulu iyelerinin, limited sirket ise sirket miidirinin, yoksa ortaklarinin tamaminin, kolektif sirket ise ortaklarin tamaminin, komandit
sirkette komandite ortaklarin hepsinin, komanditer ortaklardan kendilerine sirketi temsil yetkisi verilmis olan ortaklarin, kooperatiflerde yonetim kurulu iyelerinin Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirlugi'ne bagly birinlerden alacaklary
belgeler Idarelerce kabul edilecektir. Gte yandan, sermaye sirketinde yonetim kurulu dyesi veya limited sirket midirii olmasa dahi sirketin idaresinde hakim etkisi bulunan ortak veya ortaklarin da 10 uncu maddenin dérdinci fikrasinin (e) bendi uyarinca adli
sicil kaydini ibraz etmeleri gerekmektedir. ..

17.6. thale iizerinde kalan isteklilerin kanunun 10 uncu maddesinin dordincii fikrasinda sayilan durumlarda olmadigina dair belgeleri sozlesmeden once sunamamasi .

17.6.4. Thale iizerinde kalmasina ragmen siiresi icinde sozlesme inzalamaya gelmeyenlerin ise Kamu Thale Kanununun 44 iincii maddesi geregince gecici teminatinin gelir kaydedilmesi ve anilan Kanunun 58 inci maddesi uyarinca kamu ihalelerinden yasaklanmasi
gereknektedir. Bu cercevede; sozlesme inzalamaya davet edilen istekli tarafindan taahhiit edilen hususlara iliskin yukarida belirtilen belgelerin sozlesme imzalama siresi icinde sunulmamasi halinde, bu istekli hakkinda 4734 sayrli Kanunun 58 inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘izerine ihale yapildig: halde miicbir sebep halleri disinda usuline gére sézlesme yapmayanlar’ kapsaminda degerlendirme yapilacak ve ayrica anilan Kanunun 44 Gincii maddesi geregince gecici teminati gelir kaydedilecektir. Ancak, 4734
say1ly Kanunun 16 uncu maddesinin dordincii fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerine iliskin belgelerin ihale iizerinde kalan istekli tarafindan ilgili yerlerden temin edilerek siiresi icerisinde ihaleyi yapan idareye sunulmasi ve bu belgeler
iizerinde yapilan inceleme sonucunda belgelerin taahhiit edilen duruma aykiry hususlar icerdiginin anlasilmasy (sosyal givenlik prim veya vergi borcu bulunmasy gibi) halinde, sonradan ihalenin iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin, bu durumda olanlarin ihale
d1s1 birakilarak gecici teminatlarinin gelir kaydedilmesi, fakat haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmemesi gerekmektedir.” aciklamasi yer almaktadar.

thale komisyonunun 18.09.2023 tarihli karari ile ihalenin basvuru sahibi Akdeniz Orman Orinleri Sanayi ve Ticaret A.S. izerinde birakildig: ve idare tarafindan 29.09.2023 tarihli yazida “Teblig tarihini izleyen ginden itibaren en ge on giin iginde ihale
tarihinde 4734 say1l1 Kanunun 10 uncu maddesinin dordincii fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan durunlarda olmadiginiza dair belgeler ile %6 oraninda kesin teminaty vermek ve diger yasal yikimlilikleri yerine getirmek suretiyle ihale
Kkonusu ise iliskin sézlesmeyi imzalamaniz gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek anilan isteklinin sézlesmeye davet edildigi gérilmistir.

istenilen belgelerin basvuru sahibi tarafindan sézlesme yapmak amaciyla idareye sunulmasina miiteakip idarece yapilan inceleme sonucu belgelerde adli sicil kayd tespit edilmesi izerine idarenin hukuk misavirliginden gériis talep edilmistir.

1darenin hukuk misavirligi tarafindan “.Akdeniz Orman Urinleri San. ve Tic. A.S.nin hakim ortagina ait sabika kaydi ve mahkeme karari izerinde yapmis oldugumuz incelemede taksirle bir Kisinin yaralanmasina sebep olmadan ceza almis oldugu, Danistay 13.
Dairenin 2021/1404 E. 2021/1957 K. say1l1 dosyasinda da yer alan kararda da bu konunun detayli olarak incelendigi mesleki faaliyet kapsaminda yapilacak degerlendirmenin kriterlerini tasidigi tespit edilmistir. Bu tespitlerimize istinaden Akdeniz Orman
Urinleri San. ve Tic. A.S.nin hakim ortagina ait sabika kaydinin 4734 say1li Kamu ihale Kanununun 10 uncu maddesinin dordincii fikrasinin (e) bendi kapsaminda kaldigi.” gorisi verilmistir.

Bunun Gizerine idare tarafindan 12.10.2023 tarihli kararinda “Sozlesmeye davet edilen ve ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Akdeniz Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi hakim ortagy Turgay Ozen’in ekte sunulan hukuki gériiste belirtildigi
lizere mesleki faaliyeti ile ilgili ceza alms oldugu tespit edilmistir. .. Yukarida belirtilen hikimlere gére adli sicil kaydinin olmasi nedeni ile 4734 sayili Kanunun 10. maddesinin son paragrafina istinaden.” gerekcesiyle basvuru sahibinin teklifinin %3
tutarina karsilik gelen gecici teminatinin gelir kaydedilerek ihale disi birakilmasina karar verildigi anlasilmistar.

idare tarafindan 12.10.2023 tarihli kararina esas alinan adli sicil kaydina konu Turgay Ozen'in sanik sifatiyla yargilandigy dava sonucunda Istanbul Anadolu 45.Asliye Ceza Mahkemesinin 09.07.2020 tarihli ve E:2018/724, K:2020/235 sayili kararinin “.Sorusturma
asamasinda alinan bilirkisi raporu ile kovusturma asamasinda alinan bilirkisi raporlarinin birbiriyle celiskili olmasy nedeniyle mahkememizce olusturulan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan ve ayrintili olup tim yonleri ile olayy irdelemesi nedeniyle hitkme
esas alinan 11/06/2020 tarihli bilirkisi raporunda; is yeri sahibi Turgay Ozen’in is yerinde etkili ve yeterli bir denetim mekanizmasi kurmamasi nedeniyle vefat edenin siz konusu yere cikisinin engellenmemis olmasi, dgiticii kismin oniinde insan dismesini
engelleyecek ya da diisse bile ogitici kismin icine dismesini engelleyecek herhangi bir korkuluk bulundurulmamasi, ozel risk ihtiva eden kisimlarda gerekli isaretlemelerin yapilmamasi nedeniyle girislerin engellenmemesi, is yerinde is sagligi ve is givenligi
alaninda risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasi nedeniyle asli kusurlu oldugu, .. tespit edilmistir.
Saniklar .. ve Turgay Ozen alinan savunmalarinda; kusurlu olmadiklarini beyan ederek atili suclamayl kabul etmemis iseler de 11/06/2020 tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak sugtan kurtulmaya yonelik savunmalarina itibar edilmeyip saniklarin atily sucu
isledikleri kabul edilmistir.
Saniklar .. ve Turgay Ozen'in asli kusur seklinde gerceklesen taksire dayali kusurlarinin agirligi ve meydana gelen zararin boyutu dikkate alinarak cezanin bireysellestirilmesi sirasinda takdiren alt sinirdan uzaklasilmistir.
Biitin bu anlatinlardan sonra; iddia, savunmalar, 11/66/2020 tarihli bilirkisi raporu, adli tip raporlar1, tanik beyanlari, tespit tutanaklari ve tim dosya kapsamina gore saniklar
cezalandirilmalarina, .. karar verilerek asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir.

ve Turgay Ozen'in iizerlerine atil1 sucu isledikleri anlasilmakla

Hikiin:
2-) Sanik Turgay Ozen'in iizerine atily ‘Taksirle Olime Neden Olma’ sucunu isledigi sabit goriilmekle; 5237 sayili Yasa'nin 85/1 maddesinde belirtilen sucun islenis bicimi, suc konusunun Gnem ve degeri, meydana gelen zararin ve sanigin taksirine dayali
kusurunun agirligl nazara alinip Yasa'da belirtilen alt sinirdan uzaklasilarak hikim kurmak suretiyle sanigin takdiren 3 Yil Hapis Cezasi fle Cezalandirilmasina,

Yargilama sirasinda Mahkememize karsy takindigi saygili tutum ve davranislary lehine takdiri indirim sebebi kabul edilip tayin olunan cezada, 5237 sayali Yasa'nin 62/1 maddesi uyarinca, takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak sanigin 2 Yil 6 Ay Hapis Cezasi
ile Cezalandirilmasina,

Tayin olunan cezada baskaca Yasal ve takdiri artirim ve indirim hikimlerinin uygulamasina yer olmadigna,

Tayin olunan ceza, 5271 say1l1 Yasa’nin 231/5 maddesine gore 2 y1l veya 2 yildan az olmadigi icin, sanik hakkinda belirlenen Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Yer Olmadigina,

5237 say1ly Yasa'nin 50/4 maddesi delaletiyle taksirli suca iliskin uzun sireli hapis cezasinin; sanigin kisiligi ile sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak 5237 sayili Yasa’'nin 50/1-a maddesi uyarinca 910 Gin Karsiliji Adli Para Cezasina Cevrilmesine,
5237 Say1ly Yasa’'nin 61/8 maddesi uyarinca, belirlenen sonuc gin karsiligi adly para cezasy icin, aynl Yasa'nin 52/1-2 maddesi uyarinca sanijin ekonomik durumu ve diger sahsi halleri goz oniine alinarak, 1 giin karsiligy takdiren 50,00 TL olarak belirlenmek
suretiyle san1gin, 910 gin karsilig: toplam 45.500,00 TL Adli Para Cezasi Ile Cezalandirilmasina,

Ertelene, ancak hapis cezasi icin mimkin oldugundan, tayin olunan adli para cezasinin 5237 sayili Yasa’nin 51/1 maddesi uyarinca Ertelenmesine Yer Olmadigina,.” seklinde oldugu gorilmistir.

ihale islem dosyasi icerisindeki kesinlesme serhinden Turgay Ozen hakkinda “Taksirle Glime Neden Olma” sucuna iliskin verilen mahkimiyet hikminin istinaf incelemesi iizerine fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin 07.06.2021 tarihli ve
K:2021/1994 say1l1 karari ile 07.06.2021 tarihinde kesinlestigi anlasilmistir.

120217371,

Elektronik Kamu Alunlary Platformu (EKAP) ve www.ticaretsicili.gov.tr internet adresinden yapilan sorgulama sonucu temin edilen bilgi ve belgelerden; her tiirli orman irinlerinin temini, islenmesi ve satisi konusunda faaliyet gosteren basvuru sahibi tizel
kisiligin %98 hissesine sahip Turgay Ozen’in 17.05.2024 tarihine kadar minferiden temsile yetkili yonetim kurulu baskani oldugu tespit edilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat alintilarindan; ihale tarihinden nceki bes yil icerisinde mesleki faaliyetlerinden dolayl yargy karariyla hikim giyen isteklilerin ihale dis1 birakilacagi, bes yillik siirenin baslangici olarak mahkemece verilen hikmin kesinlestigi

tarihin esas alinacagl, anonim sirket statisiinde olan tizel kisilerin yonetin kurulu iyelerinin ve sermaye sirketinde yonetim kurulu Gyesi olmasa dahi sirketin idaresinde hakim etkisi bulunan ortak veya ortaklarin soz konusu hususun tespiti icin adli sicil

kayd1 sunmalary gerektigi, sozlesme yapilmaya yonelik ihale izerinde birakilan istekli tarafindan idareye sunulan bilgi ve/veya belgelerin taahhiit edilen duruma aykiri hususlar icermesi halinde anilan isteklinin teklifi degerlendirme disi birakilarak gecici
teminatinin gelir kaydedilecegi ancak haklarinda yasaklama mieyyidesinin uygulanmayacag: anlasilmaktadir.

4734 say1la Kanun’un 10"uncu maddesinin dérdincii fikrasinin (e) bendi kapsaminda sadece mesleki faaliyetin yiritilmesinden kaynaklanan mahkimiyet halleri dikkate alinacagindan mahkimiyet kararlarinin mesleki faaliyetten kaynaklanip kaynaklanmadiginin somut
olay bakimindan irdelenmesi gerekmektedir.

Basvuru sahibi tizel kisiligin hakim ortagy ve yoneticisi Turgay 0zen’in isletmesinde vuku bulan kaza sonucundaki yargilamada isyerinde etkili ve yeterli denetim mekanizmasi kurulmamasi, ozel risk ihtiva eden yerlerde gerekli isaretlemelerin yapilmamasi ile
is sagligy ve givenligi alaninda risk degerlendirmesinin bulunmamasy gerekgesiyle asli kusurlu olarak “Taksirle Olime Neden Olma” sucundan mahkim oldugu, olayin her tirli orman Grinlerinin temini, islenmesi ve satisi konusunda ticari faaliyet gosteren Turgay
Ozen’in isletmesinde dikkat ve 6zen yikimliliklerine aykiri olarak mesleki bir faaliyetin icrasi esnasinda gerceklestiginin anlasildigy, basvuru sahibi tarafindan iddia edilen is yerinde givenlik Gnemlerinin alindigy, is givenligi sozlesmelerinin bulundugu,
kazada hayatini kaybeden kisi ile aralarinda hizmet iliskisinin bulunmadigi, Istanbul Sosyal Givenlik Il Midirlugince olayin is kazasi olarak nitelendirilmedigi hususlarinin ise istinaf incelemesinden gecerek kesinlesen mahkimiyet hiikni karsisinda dikkate
alinamayacagi, dolayisiyla Turgay Ozen’in mesleki faaliyetlerinden kaynaklanan ve 07.06.2021 tarihinde kesinlesen mahkimiyeti nedeniyle 4734 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin dordincii fikrasinin (e) bendi gerei basvuru sahibinin teklifinin %3‘ine karsilik
gelen gecici teminatinin gelir kaydedilerek ihale disi birakilmasi yonindeki idarenin kararinda mevzuata aykirilik bulunmadigy anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmstir.

Diger yandan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53'incii maddesinde “Basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikéyet basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararinin basvuru sahibine
bildirimini izleyen otuz gin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi iizerine, bu talep tarihini izleyen otuz giin icinde Kurum tarafindan itirazen sikayet basvuru bedelinin iadesi yapilir ve son odeme tarihine kadar gecen sire icin faiz islemez. Diger
hallerde basvuru bedeli iade edilmez.” hikmi bulunmaktadir.

Basvuru sahibinin itirazen sikayete konu iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde basvuru bedeli iadesinin s6z konusu olabilecegi dikkate alindiginda, yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler neticesinde basvuru sahibinin iddialarinda hakli
bulunmad1g: anlasildigindan basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesi igin anilan Kanunun 6ngordigi sekilde “basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi” kosulunun gerceklesmedigi dolayisiyla 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 53'lincii maddesinin
aktarilan hiiknii geregince basvuru bedelinin iadesinin mimkin olmadigi anlasilmistar.

B) Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18'inci maddesinin ikinci fikrasi ydninden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Anilan Kanun’un 54'Ginci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikéyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




