davaya konusu 1halede sorumlu
ve davali aktif hasim olan
muteahhit firma oldugu her
turlu zarar kaza ve
hasarlarain firmaya ait
oldugu, firma 1ile yiuklenici
firma arasinda bagitlanan ve
taraflar 1ile licincu sahislari
baglayici olan Eser
sé6zlesmesi ile Insaat isleri
Teknik sartnamesi Idare
Sartname Yapim 1isleri Genel
sartnamesi ve Teknik
Sartnamesi 1ile Miteahhit
firma yaptigi islerle 1ilgili
ortaya cikabilecek her turlu
kaza, hasar ve ziyandan
sorumlu oldugu davali firma
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acisindan davanin husumet
yoninden reddi gerektigini
dava konusu hasarin muteahhit
firma tarafindan verilen
zararlardan firmanin sorumlu
olmayacagi muhtelif mahkeme
ilamlari 1le teyit edildigi

T.C.
ISTANBUL
13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2017/572 Esas
KARAR NO : 2019/880

DAVA : Tazminat (Rucuen Tazminat)
DAVA TARIHI : 19/06/2017
KARAR TARIHI : 15/11/2019

Mahkememizde gdrulmekte olan Tazminat (Rucuen Tazminat)
davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekc¢esinde; Davaci muvekkil sigorta
sirketi nezdinde ticari paket sigorta policesi ile sigortali
... a alit servis kutu ve borulari davalilar tarafindan hasara
ugratildigir ve bu sebeple davaci sirket tarafindan
sigortalisina 29.07.2016 tarihinde 5.149,66 USD hasar
tazminati 06dendigi, davaci sirket &6denen bu tazminatin
hasardan sorumlu olan davali aleyhine rucu mektubu
gonderildigi ve davali tarafin ricu mektubuna olumsuz yanit
verdigi ve borcun o6denmedigi belirterek o6denen tazminat
miktarinin rdcuen tahsilini talep ve dava etmistir.
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CEVAP:

Davali ISKI vekili cevap dilekgesinde; davaya konu vakada
sorumlu ve davali aktif hasim olan muteahhit firma oldugu, her
turld zarar, kaza ve hasarlarin firmaya ait oldugu, firma ile
yuklenici firma arasinda bagitlanan ve taraflar ile uclnci
sahislari baglayici olan “Eser sdzlesmesi ile Insaat isleri
Teknik sartnamesi, Idare Sartname, Yapim isleri Genel
sartnamesi ve Kanalizasyon 0Ozle Teknik Sartnamesi” ile
Miteahhit firma yaptigi islerle ilgili ortaya cikabilecek her
turlt kaza, hasar ve ziyandan sorumlu oldugu, davali firma
acisindan davanin husumet yoninden reddi gerektigini, dava
konusu hasarin miteahhit firma tarafindan verilen zararlardan
firmanin sorumlu olmayacagi muhtelif mahkeme ilamlari ile
teyit edildigi, Yargitay 4.Hukuk dairesinin 2003/15798 E,
2003/15311 K. Sayili ilam da “ Istisna s6zlesmelerinde isveren
ile calaistirilan kisi arasinda taabiyet bulunmadigindan, 1is
sahibi olan midteahhidin haksi1z eyleminde ileri gelen
zararlardan 1is sahibi BK Madde 55 wuyarinca sorumlu
tutulamayacagi, ekte ki sOzlesme incelendiginde muteahhit
firmanin sorumlu olacagi davanin pasif husumet ehliyet
yoninden reddi gerekecegini, dava konusu hasarda B.K. Madde
49'a gore kusur-zarar- illiyet bagi sarltlarinin olusmadigi,
yine B.K. 66.Maddesi geregi adam calistiranin sorumlulugu icin
somut olayda adam calistirma iliskisi ile calistirilanin
hizmeti yerine getirirken hukuka aykiri bir eylemle zarar
vermesi wunsurlarinin gerceklesmedigini, hukuken sorumlu
olmadiklarini, idarenin bir kamu kurulusu oldugunu insaat
isleri ie ugrasmadigi icin bu isi ihale yodnetmeligine uygun
olarak gerekli yeterlilik belgelerini ibraz ederek ihaleyi
alan firmaya verdiklerini, bu isi yapan kisilerin davali
firmanin denetim ve gdzetiminde olmadigi, firmanin sadece isin
teknik sartlara wuygun olarak vyapilip vyapilmadigini
denetlediklerini, bunun disinda bir denetim ve g0zetimin s0z
konusu olmadigini, =zararin Onlenmesi hususunda adam
calistiranin, yardimci kisinin seciminde, talimat vermede ve
denetimde gerekli o6zenin gostermedigini, oysa ki davali
idarenin miteahhidin calistirdigi elemanlara hicbir sekilde



talimat vermesi, onlari secmesi, ve denetlemesi s0z konusu
olmadigi, bu gOrevlerin miteahhit firmaya ait oldugu, ayrica
davali firmalar arasinda imzalanan soOzlesmenin 26.Maddesi
geregince muteahhit yaptigi islerle ilgili olarak ortaya
¢ikabilecek her turlu kaza, hasar, sikayet, zarar ve ziyandan
dolayi hukuki ve cezai bulunmakta oldugu, dava konusu hasarin
meydana gelmesinde davacinin Kkarsilikli kusur durumunun
arastirilmasi, davaciya ait altyapi tesislerin projesine uygun
bicimde dosenip dbésenmedigi, gerekirse projelerin getirtilerek
yerinde kazi yapilmasi gerektigini beyan ederek davanin
reddini talep etmistir.

GEREKCE :

Dava;..’a ait servis kutu ve borularinin davalilar tarafindan
hasara ugramasi sebebiyle odemis olduklari bedelin iadesi
davasi oldugu anlasildi.

Davaci vekili delil ve belgelerini ibraz etmis, davada;
Sigorta policesi, Hasar tespit tutanagi, Hasar onarim
giderleri belgesi, Ibraname, Ruci mektubu, Bilirkisi
incelemesi vs. delillere dayanmislardir.

Mahkememizce toplanan delillere, iddia ve savunmaya goOre
davacinin, davali borcludan alacakli olup olmadigi hususunda
bilirkisiden rapor alinmis, 24/06/2019 tarihli bilirkisi
raporuna gore; davali “ .. Ltd. Sti” nin, kazi caligmasi
sirasinda tutanak adresindeki.. tesislerine verdigi hasardan
dolayi tam kusurlu bulundugu, davalilardan ..nin asil isveren
olmasi , yuklenici firma uUzerinde kontrol ve denetim
yetkisinin bulunmasi ile taraflara arasinda akdedilen
sozlesmenin 3. Kisilere karsi olusan zararlarda ileri
stirilemeyecegi de dikkate alinarak, .. nin de bu zarardan
mistereken miteselsilen sorumlu oldugu, hukuki inceleme ve
kanaat gerektiren bu hususun da Sayin Mahkemenin takdirinde
bulundugu, davali sirket tarafindan yapilan kazi calismalari
sirasinda..’1n tesislerinde meydana gelen hasarin toplam
bedelinin 16.342,95-TL ( 5.149,66 USD ) oldugu, hukuki
inceleme ve takdiri sayin Mahkemeye ait olmak Uzere toplam
hasar bedelinden personel ve arac¢ giderlerini( 885,83 TL )
muaf tutuldugunda, ruclien tahsili davali sirket ile ..den



mistereken ve miteselsilen talep edebilecegi miktarin
15.457,12 TL oldugunu tespit ve rapor etmistir.

Dava dosyasi, 1ibraz olunan belge ve bilgiler gerekse
taraflarin iddialari uUzerinde yapilan inceleme, irdeleme ve
degerlendirmeler sonucunda,.. yetkilileri tarafindan tanzim
edilen Hasar Tespit Tutanaginda , 09.11.2016 glinu Merkez
Efenfi Mahallesi .. Sokak Zeytinbunu / Istanbul” da kanal
kazisi esnasinda.. dagitim boru hattina hasar verildigini, gaz
¢ikisi nedeniyle vanalarin kapatildigini, hasara neden olan
firmanin .. Ltd.sti. oldugu, hasara neden olan kisinin /
kisilerin hasar tespit tutanagini imzalamaktan imtina etmis
oldugu, dava disi..”’1n tutanak adresindeki polietilen boru
hattina davali .. Ltd.sti. nin hasar verdigi, davaci sigorta
sirketi tarafindan hasar bedeli talep edilen tutanak
adresindeki ..’i1n tesislerine verilen zararla ilgili olduqgu,
yapilan incelemede hasar tespit tutanagi ile tespit edilen
zarar 1ile dosyaya sunulan ..’a ait 09.11.2016 tarihli 5311
no’lu hasar onarim giderleri belgesi uzerinde yapilan inceleme
sonucunda, hasar onarim giderleri belgesinde yer alan personel
giderleri ve arac¢ giderleri bilgilerine ait dosyada baskaca
belge ve bilgi bulunmadigindan onarim isleminde kullanilan
araclarin ve personelin .."1n personeli ve araclari olarak
kabul edildigi, hasar bedeli degerlendirmesinde dikkate
alinmayacagi,

Davali sirket tarafindan yapilan kazi calismalari sirasinda
. 1n tesislerinde meydana gelen hasarin toplam bedelinin
16.342,95 TL( 5.149,66 USD ) oldugu, hasar bedelinden personel
ve arac¢ giderlerini (885,83-TL) muaf tutuldugunda, ruciuen
tahsili davali sirket ile .. den mustereken ve muteselsilen
talep edebilecegi miktarin 15.457,12-TL oldugu, ( 5.149,66-
USD’'nin 16.342,95-TL olmasi hususu g6z oniune alindiginda 1-
Usb’'nin 3.173,-TL oldugu, 885,83-TL’'nin ise 279,17-USD,
5.149,66-279,17=4.870,49-USD olacagi)

Turk Ticaret Kanunu ilgili maddesi hukmu geregi , sigortacinin
, Ssigortalisinin yerine halef olmasi ve ricu hakkini
kullanabilmesi , sigorta hasar bedelinin sigortalisina
odenmesi sartina bagli oldugu, davaci sigorta sirketi



sigortalisina, davaya konu, hasar bedelini 6demis oldugundan
ricu hakki bulundugu, davali “.. Ltd. Sti” nin, kazi calismasi
sirasinda tutanak adresindeki .. tesislerine verdigi hasardan
dolayi tam kusurlu bulundugu, davalilardan.. nin asil isveren
olmasi, yuklenici firma Uzerinde kontrol ve denetim yetkisinin
bulunmasi ile taraflara arasinda akdedilen so6zlesmenin 3.
kisilere karsi olusan zararlarda ileri silridlemeyecegi de
dikkate alinarak, ISKI nin de bu zarardan mistereken
miteselsilen sorumlu oldugu hususunun tespit ve rapor
edildigi, denetlemeye ve hikme dayanak etmeye elverisli
bilirkisi raporuna gore davanin kismen kabuline karar verilmis
ve asagidaki gibi hdkium kurulmustur.

HUKUM:

-Davacinin davasinin KISMEN KABULUNE,

A)4.870,49-USD'nin 29/07/2016 tarihinden itibaren 1isleyecek
3095 sayili yasanin 4/a maddesi uyarinca 1 yillik USD’'ye
mevduatina kamu bankalarinca uygulanan en yuksek faiziyle
birlikte davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine,
Fazlaya iliskin talebin REDDINE

2-)Harclar Yasasi uyarinca alinmasi gerekli 1.191,61-TL
harctan pesin alinan 313,04-TL harcin mahsubu ile bakiye
878,57-TL harcin davalilardan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

-Davaci tarafindan dava acildigi sirada yatirilan 313,04-TL
pesin nispi harcin davalilardan tahsiline, davaciya
verilmesine,

3-)Davaci tarafindan vyapilan baslangicta alinan 31,40-TL
basvurma harci, 600,00-TL bilirkisi uUcreti, 226,00-TL davetiye
gideri olmak uUzere toplam 857,40-TL yargilama giderinin red ve
kabul oranina gore 814,53-TL’sinin davalilardan tahsili ile
davaciya verilmesine, geriye kalan bakiye yargilama giderinin
davaci yan uUzerinde birakilmasina,

4-)Davaci durusmalarda kendisini bir vekil 1ile temsil
ettirdiginden hidkim tarihinde yurdrliukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.400,00 TL nispi vekalet
ucretinin davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine,
5-)Davali.. Idaresi Genel Midirliagi durusmalarda kendisini bir



vekil ile temsil ettirdiginden hikim tarihinde vyuariurlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 885,83-TL
maktu vekalet duUcretinin davacidan tahsili ile davaliya
verilmesine,

6-)Karar kesinlestiginde ve talep halinde davacinin /
davalinin gider / delil avanslarindan artan bakiyelerinin
davaci / davali / vekillerine iadesine,

Dair davaci vekilinin ylzine karsi davali tarafin yoklugunda
taraflarin gerekceli karari teblig tarihinden itibaren iki
hafta icerisinde mahkememize verecekleri bir dilekce ile veya
baska bir mahkeme araciligi ile mahkememize goénderecekleri
dilekce ile HMK 341. madde uyarinca Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi nezdinde istinaf yoluna basvurma haklara
hatirlatilmak suretiyle verilen karar acikca okunup usulen
anlatildi.15/11/2019

Katip

Hakim



