Ihalede fiyat farki

verilmeyecegine yonelik
dizenleme yapilmis olup idari
sartnamede kisa vadeli

sigorta kollarina 1iliskin
prim oraninin %2 belirlenmesi
gerekirken % 1 olarak
belirlenmesi i1halenin
iptaline gerekcemidir

Fiyat farki verilmeyecegine yodnelik dizenleme yapilan bir
ihalede, ihale dokumaninda (idari sartnamede) kisa vadeli
sigorta kollarina iliskin prim oraninin %2 belirlenmesi
gerekirken %1 olarak belirlenmesi ihalenin iptaline sebebiyet
verir mi?
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Tiirkmen Yemekcilik Gida Meddeleri Temizlik Ve Konfeksiyon Tic.Ve San.Ltd.Sti.- Giinay Yemek Hiz.Gida Tem.ins.Hayv.Kuy.San.Dis Tic.Ltd.Sti. - Hasad Gida San Ve Tic.Ltd.Sti.
IHALEYD YAPAN DARE

Kamu Hastane Birligi Saglik Bakanligy Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
BASVURUYA KONU IHALE:

2013/84743 1hale Kayit Numarali “36 Aylik Yemek Hizmeti Alam” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

KARAR:

Kirikkale Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligince yapilan 2013/84743 IKN'li 36 Aylik Yemek Hizmeti Alimi ihalesine iliskin olarak Tirkmen Yemekcilik Gida Maddeleri Temizlik ve Konfeksiyon Tic. ve San. Ltd. Sti. —
Giinay Yemek Hiz. Gida Tem. ins. Hayv. Kuy. San. Dis Tic. Ltd. Sti. — Hasad Gida San ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 11.12.2013 tarihli ve 2013/UH.III-4711
say1li karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince, itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Tiirkmen Yemekcilik Gida Maddeleri Temizlik ve Konfeksiyon Tic. ve San. Ltd. Sti. — Giinay Yemek Hiz. Gida Tem. Ins. Hayv. Kuy. San. Dis Tic. Ltd. Sti. — Hasad Gida San ve Tic. Ltd. Sti. s Ortakligy tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 28.02.2014 tarihli ve E:2014/55 sayili karari ile yiritmenin durdurulmasina karar verilmis, bu kararin gereklerini yerine
getirmek iizere alinan 16.04.2014 tarihli ve 2014/MK-179 sayili karar ile

“1- Kamu Ihale Kurulu’nun 11.12.2013 tarihli ve 2013/UH.III-4711 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihalenin iptali kararinin iptaline,” karar verilmistir.

Kurum tarafindan Ankara 11. Idare Mahkemesinin kararinin temyiz edilmesi izerine verilen Danistay Oniigiincii Dairesinin 22.11.2019 tarihli ve

E:2014/4176, K:2019/3798 sayili kararinda “.Aktarilan mevzuat uyarinca, 5510 sayili
Kanun’un 81. maddesinde yapilan dejisiklikle tamamini isverenin karsilamakla yikimli olduju is sagligr ve meslek hastaligina ydnelik kisa vadeli sigorta prim oran1 01/89/2013 tarihinden itibaren gecerli olmak izere % 1'den %

2'ye cikartilms, 62/11/2011 tarihinde 1593 sayily Kanun’da is yerlerindeki hijyen egitimine yénelik hususlar ile calismaya engel bulasici hastaliklarin ve cilt hastaliklarinin neler olduguna, iyilesme halinin belirlenmesine,
hangi meslek ve sanat erbabinin bu kapsamda oldujuna iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle dizenlenecegine yonelik olarak degisiklik yapilms, 85/07/2013 tarihi itibariyla yirirlige konulan Hijyen Egitimi Yonetmeligi ile dava
konusu ihale kapsamindaki sihhi is yerlerinde portdr muayenesi yaptirma zorunluluju ortadan kaldirilarak bahse konu muayeneyi yaptirmak ihtiyari hale getirilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, 12/08/2013 tarihinde gerceklestirilen ihalenin 4 farkly gerekceyle iptaline karar verildigi, ihale yetkilisinin bahse konu kararinin kaldirilmasi ve ihalenin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi
davaci is ortakligy uhdesinde birakilmasi talebiyle yapilan itirazen sikéyet basvurusunun, ihalenin iptaline iliskin 1. ve 4. gerekceler yerinde bulunmamakla birlikte 2. ve 3. gerekelerin ihalenin iptalini gerektirdigi sonucuna
varilarak dava konusu islemle reddedildigi, itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Mahkemece; ihalenin iptaline yénelik 1. ve 4. gerekcelerin uygun olmadigina
yonelik dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna varildigi, buna karsilik fiyat farki verilmediginden ve kisa vadeli sosyal sigorta prim oranlarindaki dedisikligin yaklasik maliyeti dogrudan etkilemesinden
dolay1 tekliflerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin anilan degisikliklerden etkilendigine iliskin 2. gerekce ile Idari Sartnamenin 25. maddesinde yer verilen portdr muayeneleri teklif fiyatlara dahil edilmesine karsin Hijyen
Egitimi Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle soz konusu uygulamaya son verildiginden yaklasik maliyetin ve teklif fiyatin bundan etkilendigine iliskin 3. Gerekcede hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, ihalenin iptali gerekcelerinden 2. ve 3. gerekcenin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.
1. Fiyat farki verilmediginden ve kisa vadeli sosyal sigorta prim oranlarindaki degisikligin yaklasik maliyeti dogrudan etkilemesinden dolayi tekliflerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin anilan degisikliklerden etkilendigine
iliskin ihalenin iptaline yénelik 2. gerekcenin degerlendirilmesi:

5510 say1li Kanun’un 81. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan degisiklikle % 1 olan kisa vadeli sigorta kollarina iliskin prim oraninin 01/69/2013 tarihi itibariyla % 2 olarak belirlendi§:
hizmet islerinde istihdam edilen iscilerin primlerinin isverenlerce yeni oran iizerinden yatirilmasinin zorunluluk haline getirild

anilan tarihten itibaren
, yaklasik maliyetin idari Sartnamenin 25. maddesinde belirtilen % 1 iizerinden hesaplandigi ve
ihaleye sunulan tekliflerin bu oran esas alinarak verildigi, fiyat farki verilmeyecedi éngdriilen ihale kapsaminda calistirilacak personel sayisinin belirlenmis durunda olduu, is kazasi ve meslek hastaliklari sigorta prim
oraninin yeni diizenlemenin yiiriirlige girdigi 01/69/2013 tarihinden itibaren % 2 iizerinden hesaplanmasy gerektigi, bu durumda ihale konusu isin yiri

iizerinden ddenecek iken yiiklenici tarafindan bahse konu primlerin yeni diizenleme geregince Sosyal Givenlik Kurumu’na % 2 iizerinden Sdenmesi gerekt

mesi asamasinda calisanlarin kisa vadeli sosyal sigorta primi yikleniciye % 1

ve idarece aradaki farkin yikleniciye & i dikkate al , dava
konusu ihalede tekliflerin usuline uygun olarak degerlendirilmesi ve sézlesmenin saglikli bir sekilde yiiritilmesinin mimkin olmayacag: anlasildigindan ihale yetkilisinin ihalenin iptaline yénelik 2. gerekcesinde ve itirazen
sikdyet basvurusunun reddine yénelik dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
2.

Idari Sartnamenin 25. maddesinde yer verilen portér muayeneleri teklif fiyatlara dahil edilmesine karsin Hijyen Egitimi Yénetmeligi’nde yapilan degisiklikle séz konusu uygulamaya son verildijinden yaklasik maliyetin ve teklif

fiyatin bundan etkilendigine iliskin ihalenin iptaline ydnelik 3. gerekcenin dejerlendirilmesi: 1593 say1li Kanun’'da 062/11/2011 tarihinde yapilan degisiklik uyarinca, 05/67/2013 tarihi itibariyla yirirlige konulan Hijyen Egitimi

Yénetmeligi ile dava konusu ihale kapsamindaki sihhi is yerlerinde portdr muayenesi yaptirma zorunlulujunun ortadan kaldirildigi, idari Sartnamenin 25.3.5. maddesinde ise, dava konusu hizmet ihalesinde calistirilacak iscilerin

portér muayenelerinin teklif fiyata dahil olduguna yénelik dizenlemeye yer verildigi, licretsiz olan portdr muayenesinin maliyet unsuru olarak dikkate alinarak yaklasik maliyetin hatali hesaplandigi goz oniinde bulunduruldugunda,

dava konusu ihalede tekliflerin usuline uygun olarak degerlendirilmesi ve sézlesmenin saglikli bir sekilde yiritilmesinin mimkin olmayacagl anlasildigindan ihale yetkilisinin ihalenin iptaline yonelik 3. Gerekcesinde ve itirazen
sikayet basvurusunun reddine ydnelik dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu IThale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblij edildigi veya tebli§ edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 16.04.2014 tarihli ve 2014/MK-179 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dojrultusunda, 11.12.2013 tarihli ve 2013/UH.III-4711 sayili Kurul kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




