ihalede Garaj Binasi Yapimi
Is Artisi Hesap Cetveli
basliklai belgede acikca
belgede belirtilen imalatlar
tutarini talep etmeyecegini
ifade etmesi karsisinda
belgenin borcu sona erdiren,
uygulamada ki soyleyisle
borcu sonduren belge
niteliginde oldugundan
yargilamanin her asamasinda
ileri sirulebilir ve her
asamada dikkate alinabilir

belgelerden oldugunun
anlasilmasina gore davaci
vekilinin istinaf

basvurusunun esas yonunden
reddine karar verilmesi
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DAVANIN KONUSU : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI : 29/03/2021

KARAR YAZIM TARIHI : 30/03/2021

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan eser
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin davada
mahkemece davanin reddine dair verilen karara karsi suresi
i¢cinde davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmasi uUzerine yapilan incelemede;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaci vekili; muvekkil sirket ile davali arasinda 5 Ekim
2004 tarihinde.....Garaj Binasi Yapimi 1isi ile ilgili bir
sozlesme aktedildigini, ihale kapsaminda temelden yapilacak
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Garaj Binasinin “cati kaplamasi yapilmasi isi” olmadigindan
isin tamamlanmasina paralel olarak ” Cati ortusu” veya ”
Cati kaplamasi “yapilmadan S0z konusu eser
kullanilmayacagindan dolayi cati kaplamasi imalatinin
faydali ve zaruri olmasi sebebiyle so6zlesme kapsami disinda
davaci sirket tarafindan yapildigini, davali idareye yapilan
cati kaplamasi imalatinin sozlesme kapsami 1icinde
olmadigini, isin Mimari Projesinde uUstin koéri kenetli sistem
cati gorulmekte ise de oncelikle detayli cati kaplamasi
projesinin olmamasinin, kesitlerinin verilmemesinin cati
uygulamasinin ihale sdzlesmesi kapsaminda disinilmedigini
acikca gosterdigini, imalatin yapilabilmesi ic¢in kurulan icg
ve dis iskele bedelinin alacaga ilave edilmesi gerektigini
ileri surerek , vekaletsiz 1is gorme hukumlerine goOre
simdilik 5.000,00 TL’'nin, 17.02.2016 havale tarihli 1slah
dilekcesi ile 5.000,00 TL alacagin 271.135,71 TL arttirmak
suretiyle toplam 276.135,71 TL’'nin 23.02.2006 tarihinden
itibaren en yuksek banka temerriut faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili; davanin uyusmazligin vekaletsiz is g6rme
hiukimlerine gbére c¢oOzumlenemeyecegini, somut olayda eser
sdzlesmesi hikimlerinin uygulanmasi gerektigini, so6zlesmeden
kaynaklanan dava konusu uyusmazligin 5 yillik zamanasimi
siresine tabi oldugunu ve dava tarihi itibariyle zamanasimi
siresinin doldugunu, davalinin bir kamu iktisadi kurulusu
oldugunu, ...... Garaj Binasi Yapimi isinin 04/08/2004
tarihinde anahtar teslimi gotudru bedel ile davaci .. . Tic.
A.S. ye 610.000,00 TL toplam bedelle ihale edildigini, dava
konusu 1sin wuygulama projesi ve teknik sartnamesi
incelendiginde binanin c¢atisinin da is kapsaminda oldugunun
gorulecegini, isin 23.02.2006 tarihinde gecici kabulunun,
23.10.2007 tarihinde ise kesin kabuli onaylanmis oldugunu,
kesin hesabin henliz baglanmadigini, davaci sirket tarafindan
Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin kesin hakedis sonucu
alacaginin tahsili ve Genel Mudirlige borcunun olmadiginin
tespiti amaciyla dava acildigini ve bu davada isbu davaya
konu taleplere davacinin yer vermedigini beyan ederek,



davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, taraflar arasinda akdedilen so6zlesmenin 9.
maddesine gO0re sozlesmenin ayrilmaz bir parcasi olan
uygulama projesinde 0.70 mm kenetli sistem aluminyum cati
ortusu yapim isinin bulunmasi, yine davaci sirketin davaliya
ibraz ettigi 03.06.2005 tarihli dilekcede ac¢ikca projede
cati ortusunun UuUst kenetli aluminyum sistem olarak
disunildiginu beyan etmesi karsisinda davacinin s6zlesme
kapsaminda imalatta cati kaplama isinin olmadigi yoénundeki
beyanina itibar edilemeyecegi ancak davaci tarafindan
sozlesmeden farkli olarak cati ortlsunin 4 cm polistren
dolgulu, ust 0.70 mm trapesoidal, alt 0.50 mm duz 1s1
yalitimli aluminyum cati seklinde yapilmasi nedeniyle olusan
fiyat farkini vekaletsiz is gorme hikumlerine gOre davacinin
talep edebilecegi fakat 03.06.2005 tarihli talep ile bizzat
davaci sirketin garaj insaatinin cati ortusunde yapilmasi
gereken degisiklikleri davalidan talep etmesi miteakiben,
imza tarihinde davaci sirketin yonetim kurulu baskani ve
sirketi temsil ve ilzama sinirsiz tam yetkili oldugu sabit
OolaNu in “al s . Garaj Binasi Yapimi Is Artisi
Hesap Cetveli” basllkll belgede acikca belgede belirtilen
imalatlari tutarini talep etmeyecegini ifade etmesi ve anili
belgedeki imalatlar disinda sO6zlesme kapsami disinda yapilan
baska bir imalat olmadigi bilirkisi raporu ile sabit olmasi
karsisinda cati kaplama imalati yonunden davacinin talepte
bulunamayacagi, ayrica her ne kadar davaci vekili dava
dilekcesinde is iskelesi nedeniyle bedel talebinde bulunmus
ise de, ana is olan cati kaplama imalati yonunden bedel
talep etmeyecegini ifade eden davacinin imalatain
gerceklestirilmesi icin kurulan iskele bedelini de talep
etmesinin mumkin olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verildigi, her ne kadar davaci vekili... I 1 Garaj
Binasi Yapimi Is Artisi Hesap Cetveli” baslikli belgeyi
sahsi olarak imzaladigini, sirket unvani ve kasesinin
belgede yer almadigini bu suretle belgenin davaci sirketi
baglamayacagini beyan etmis ise de; .....’in sOzlesmenin
tarafi olmamasi, belge tarihi itibariyle davaci sirketi



temsil ve ilzama yetkili yonetim kurulu baskani olmasi
karsisinda anili belgeyi davaci sirketi temsilen imzaladigi
kabul edilmis ve iyi niyet kaidesiyle bagdasmayan davacinin
anili savunmasina mahkemece itibar edilmedigi belirtilerek
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; mahkeme kararinin,
kararin gerekcesinde hata edilmis olunmasi, yargilama
surecince hukuka aykiri hareket edilmesi, sO6zlesmenin 6.1
maddesine aykiri hatali hukim kurulmus olmasi nedeniyle
hukuka aykiri bir karar oldugunu, mahkemenin gerekc¢esine
esas olan ......'in tek basina sirketi temsil ve ilzama
yetkili olan gerekcesinin dogru olmadigini, bahsedilen belge
tarihinde davacinin muvekkili sirketi tek basina temsil ve
ilzama yetkili olmadigini, davali vekilinin 30/11/2016
tarihli dilekce ekinde ibraz edilen belgenin iddianin /
savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmasina ragmen
mahkemece dikkate alindigini, belgede tarih ve mivekkili
sirketin unvanin bulunmadigini, Ankara Ticaret Odasi Ticaret
Sicil Midarligid’nin 10/05/2018 tarih ve ... sayili noter
tasdikli olarak dilekce ekinde sunulan belgenin.... .'in tek
basina atacagi imza ile mivekkili sirkete temsil ve ilzama
yetkili olmadiginin kaniti oldugunu, bdéylelikle Kkararin
gerekcesinde davanin reddine dayanak gosterilen konuda hata
yapildigini ve mahkeme kararinin esastan yoksun oldugunu,
eksik imzali bilirkisi kok ve ek raporuna dayanarak alinarak
kararin gerekcesinde miuvekkili aleyhinde tespitlerde
bulunuldugunu, dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdi edilmesi
talebinin mahkemece dikkate alinmadan karar verildigini,
yapl yaklasik maliyet hesabi belgesinin davali idareden
celbi gerekirken celp edilmeden karar verildigini, yine
benzer hava limanina ait is ic¢in duzenlenen evraklarin
celbinin talep edilmesine ragmen cep edilmedigini, bu
nedenle davayl aydinlatacak delililer toplanmadan karar
verildigini, gecersiz bilirkisi raporu baz alinarak dava
konusu cati kaplama ve mitemmimleri imalatlarinin hatali
olarak 1hale kapsaminda olduguna dair gerekgenin yer
almasinin hatali oldugunu, sdzlesmenin 16.1 maddesi hukmu



dikkate alindiginda herhangi bir imalatin ihale kapsaminda
sayilabilmesi ic¢in bu dimalatin hem ilgili uygulama
projesinde hem de mahal listesinde yer almasi gerektigini,
mahkemece dava konusu imalatlarin mahal listesinde yer
almadigi hususunun g6z ardi edildigini belirterek, mahkeme
kararinin Kkaldirilarak, dava konusu cati kaplama ve
mutemmimleri imalatlarainin TBK’'nun 426 ve devaminda
dizenlenen vekaletsiz is gorme hukumleri uyarinca davaci
tarafindan davali idare yararina s6zlesme disi yapildigi
hususunun yerel mahkeme gerekcesinde hikim altina alindigi
sabit oldugundan davanin kabuline karar verilmesini talep
etmistir.

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine
iliskin olup, mahkemece davanin reddine dair verilen karar
davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Inceleme, 6100 sayili HMK’nin 355. madde hikmi uyarinca
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve
kamu dizenine aykiri hususlarin olup olmadigi godzetilerek
yapilmistar.

Dosya kapsamina, kararin dayandigi delillerle, yasaya uygun
gerektirici nedenler ve ileri slrulen istinaf sebepleri
dikkate alindiginda kararda usul ve esas yoninden yasaya
aykirilik bulunmadigi ve 06zellikle yargilama asamasinda
dosyaya sunulan Ankara Ticaret 0Odasi’nin 01/04/2017 glin ...
sayi1li cevabi yazisi ekindeki Ticaret Sicil Gazetesi
ilanlari birlikte degerlendirildiginde .’'nin ibra tarihi
itibariyle davaci sirketi tek basina temsil ilzama yetkili
oldugunun anlasilmasina,.’in “. Garaj Binasi Yapimi Is
Artisi Hesap Cetveli” baslikli belgede acikca belgede
belirtilen imalatlar tutarini talep etmeyecegini ifade
etmesi karsisinda belgenin borcu sona erdiren, uygulamada ki
sOyleyisle borcu soéndiren belge niteliginde oldugundan
yargilamanin her asamasinda ileri surllebilir ve her asamada
dikkate alinabilir belgelerden oldugunun anlasilmasina gore
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esas yonunden reddine
karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;



1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK’nun 353/1-b.1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmas1i gereken 59,30 TL istinaf karar harcindan pesin
alinan 35,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 23,40 TL harcin
davacidan alinarak Hazineye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan istinaf kanun yoluna basvurma
harci 1ile vyargilama giderlerinin davaci Uzerinde
birakilmasina,

Dosya UuUzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’nin 361.
maddesi geregince kararin taraflara tebligi tarihinden
itibaren 2 hafta icinde Yargitay’da TEMYIZ yolu acik olmak
Uzere 29/03/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
Baskan .
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