ihalede garanti siiresinin
sozlesme geregl tamirde gecen
sirenin de garanti siuresine
eklenmesi nedeniyle tamirde
gecen sure kadar wuzadigi
iddia edilmesine ragmen
cihazda gerceklesen
arizalarain so0zlesmenin
garanti hukumleri kapsamina
girip girmedigli acisindan
niteligine (kullanica
hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigina) niceligine
(ayni ve farkli arizalarin
hangi surede kac kez
tekrarlandigina) ve tamirde
gecen toplam sireye 1iliskin
herhangi bir somut tespit
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yapilmaksizin, gerceklestigi
iddia edilen tum arizalarin
garanti hiukumleri kapsaminda
oldugu ve garanti siuresinin
uzamasinda yasaklama karari
verilemez (Danistay K238)

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2016/4455
Karar No:2021/454

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR) : 1- .. Medikal Insaat Temizlik Gaida
Turizm Sananyi ve

Ticaret Ltd. Sti.

2- .
VEKILI : Av. ..
KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILLERI : Hukuk Misaviri Av. ..
Hukuk Musaviri Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve
Arastirma Hastanesi tarafindan 04/07/2012 tarihinde
gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “2012 Mali Yili 1
Kalem Demirbas Malzeme Alimi” ihalesi uUzerinde birakilan
davaci sirket ile sermayesinin yarisindan fazlasina sahip

ortagir olan diger davaci ..'in, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 25. ve 26. maddeleri uyarinca 1
(bir) yil sure ile tam kamu kurum ve

kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina
iliskin 31/03/2015 tarih ve 29312 sayili Resmi Gazete’'de
yayinlanan 16/02/2015 tarih ve
36385208-949/5461.500 sayili islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ©6zeti: . Idare
Mahkemesi’'nce; ihale konusu cihazda sdzlesme slresince ayni ve
farkli nitelikte arizalarin meydana geldigi, arizalar
nedeniyle cihazin kullanilamadigi, s6zlesme uyarinca tamirde
gecen surelerin garanti slresine eklenecegi dikkate
alindiginda, micbir sebepler disinda ihale dokumani ve
sozlesme hukumlerine wuygun olarak taahhdduni vyerine
getirmedigi hususu acik olan davaci sirketin ve bu sirketin
%50’'den fazla hissesine sahip olan diger davaci
. 1n 4735 sayili Kanun'un 25 ve 26. maddeleri uyarinca 1 (bir)
yi1l silreyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gordlmedigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, kararin usul
ve yasaya acikca aykiri oldugu, cihazda meydana gelen
hatalarin kullanim hatasindan kaynaklandigi, Mahkemece bu
yondeki beyanlar dikkate alinmayarak eksik inceleme sonucu
hikim kuruldugu, Mahkemeye sunulmus olan teknik servis
raporlarinda bahsedildigi Uzere cihazin her seferinde calisir



vaziyette teslim edildigi, garanti siresi icerisinde idarenin
tim taleplerinin karsilandigi, sodzlesme hikimleri kapsaminda
onarim siUrelerinin asilmadigi, cihazin "“ariza” olarak
nitelendirilen hallerinin kullanica hatalarindan
kaynaklandigi, s6zlesmenin 16.7.2.2. maddesinde bahsi gecen
“kullanim hatalari disinda” ibaresi dikkate alindiginda, idare
tarafindan kullanici hatalarindan kaynaklanan hatalarin
sirkete yuklenilerek yasaklilik karari verilmis olmasinin
hakkaniyete ve hukuka aykiri oldugu, soO0zlesme slresi
icerisinde 1iki defa farkli nedenlerle ariza bildiriminde
bulunuldugu, teknik personelce yapilan incelemelerde ariza
degil yanlis sarf malzemesi kullanimi ve donanimlari olmayan
personelin cihazi yanlis kullanmasindan, vyani kullanici
hatasindan kaynaklandiginin tespit edildigi, garanti siresi
icerisinde bildirilen arizalarin, her ne kadar kotu
kullanimdan kaynaklanmis olsalar da birbirinden farklzi
arizalar oldugu ve bir yil icerisinde sdzlesmenin 16.7.2.2
maddesinde o6ngdrilen sayilara ulasmadigi, cihazin iki yil olan
garanti siresi icerisinde iki defa arizalandigi ve sdzlesme
kapsaminda onarildigi, garanti suresi bittikten sonra cihazin
bir defa daha arizalandigi ve soOzlesme geregi Ulcret
mukabilinde onarim yapilacakken Ucretsiz onarilarak kullanima
hazir hale getirildigi, uygulama alani bulamayan sbézlesmenin
16.7.2.2. maddesine dayanilarak yapilan idari islemin
mesnetsiz oldugu, idarenin so6zlesmenin feshine yodnelik
islemlerinin, garanti sdresinin 20/09/2014 tarihinde
tamamlanmasindan sonra 10/11/2014 tarihinde yapilan bir isleme
dayandirildigi, dolayisiyla s6zlesme ve garanti silresinin
dolmasindan sonra so6zlesmenin feshi ve yasaklama isleminin
tesis edildigi, tamirde gecen siirelerin de garanti slresine
ilave edilmesi durumunda dahi 10/11/2014 ve 13/11/2014
tarihlerinin garanti kapsamina dahil olamayacagi, cihazin
degistirilmesine yonelik idarenin 10/12/2014 tarihli yazisinin
ekindeki tutanagin da 10/12/2014 tarihli oldugu ve garanti
siresi ic¢inde tutulmadigi, bu cercevede, sOzlesme silresi
icerisinde sozlesmede hukum altina alinan garanti ve satis
sonrasi hizmetlere iliskin tum yukumluluklerin yerine



getirildigi, so6zlesmenin feshi ve yasaklama isleminin dayanagi
olarak sunulan raporun ve idare yazisinin sozlesmenin
garantiye yonelik hukimlerinin bittigi tarihten sonraki bir
tarih olan 10/12/2014 tarihli oldugu, sdzlesme silresi
icerisinde yapilan ariza bildiriminin de ariza olmayip yanlais
kullanimdan kaynaklanan aksakliklar oldugu, sd6zlesme konusu
cihazin yeterli egitim ve donanima sahip olmayan personelce
kullanildigi, sb6zlesmeye konu marka cihazin kullanildigi diger
idarelerde boOyle bir arizanin olmadigi hususlari dikkate
alindiginda, yasaklama ve teminatin gelir kaydedilmesi
isleminin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ve iptali gerektigi
ileri slrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyizi
istenilen kararin us(le ve hukuka uygun olup, dilekcede
dermeyan edilen hususlarin mezkdr hikim karsisinda kablle
sayan olmadigi, yuklenici tarafindan spanc¢c kesme ve katlama
makinesinin garanti, bakim ve onarimi, sozlesme ve sartname
geregince taahhit edilmesine ragmen defalarca cihaz arizasinin
giderilemedigi, bu nedenle idarenin zarara ugratildigi,
arizaya taahhiut edilen sirede mudahale edilerek
giderilemediginden cihazin wuzun sitre kullanilamadigi,
08/04/2011 tarihinde sozlesme akdedilen davacinin, cihaz
arizasina taahhit ettigi surede miudahale etmedigi, cihaz
arizasini gideremedigi, arizanin giderilmesi icin
gelinmediginin tutanakla tespit edildigi, periyodik bakiminin
yapilmadigi, garanti kapsamini bir yil uzatmis olmasina ragmen
daha sonra bu kararindan vazgectigi, 2 is glininu asan
arizalarda sozlesme hukumlerine wuygun bicimde benzer
0zelliklere sahip bir cihazi idarenin hizmetine vermekten
imtina ettigi ve neticede iadeli taahhitld posta yoluyla
ihtarname gonderilmis olmasina ragmen bu
sirecte ihale dokumani ve sdzlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidinl yerine getirmeyerek idareyi zarara ugrattiginin
tanzim edilen tutanaklarla anlasilmis oldugu,
davaci 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendinde ongorulen “Micbir sebepler



disinda, ihale dokumani ve sOzlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidund yerine getirmemek” yasak fiil ve davranisinda
bulunmus oldugundan hakkinda Kanun'un amir hikdmleri
cercevesinde islem tesisinde ve yasaklama karari verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabullii gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY:

Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi
tarafindan 04/07/2012 tarihinde gerceklestirilen .. ihale kayit
numarali “2012 Mali Yili 1 Kalem Demirbas Malzeme
Alim1” ihalesi, 31/08/2012 tarihli Ihale Komisyonu karari ile
uzerinde birakilan davaci sirket ile 20/09/2012 tarihinde 24
ay sureli sozlesme imzalanmis, 05/10/2012 tarihinde teslimi
yapilan ve sb6zlesme geregi 2 yil garantili olmasi o6ngérilen 1
adet “Spanc¢ (Gazli Bez) Kesme ve Katlama Cihazi”nda soO0zlesme
suresince meydana gelen cesitli arizalar davaci tarafindan
s6zlesme kapsaminda giderilmis, ancak arizalarin devami
uzerine davali 1idarece arizalar nedeniyle cihaz
kullanilamadigindan 10/12/2014 tarihli yazi ile, sdzlesmenin
garantiye 1iliskin hukmune dayanarak davaciya 22/12/2014
tarihine kadar cihazin yeni bir cihazla degistirilmesi yodninde
ihtarda bulunulmus, davaci sirket tarafindan yeni bir cihaz
ile degisimin yapilmamasi uUzerine soOzlesmesi feshedilerek



kesin teminati gelir kaydedilmis ve davaci sirket ile
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip ortagi .."in 4735
say1lli Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu’nun 25 ve 26. maddeleri
uyarinca 1 (bir) yil sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine yasaklamaya iliskin kararin iptali istemiyle
bakilan dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun “Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 25. maddesinde, “SO0zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir: (..) f) Micbir sebepler disinda, ihale dokimani ve
sozlesme hiukumlerine wuygun olarak taahhddunud yerine
getirmemek.”; uyusmazlik tarihinde vyirirlikte olan haliyle
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinde ise,
“25 1inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine goOre, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 Uncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil bitdn kamu Kkurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan vyasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri ve bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligzi;
belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde
ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir. Haklarinda
yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi
olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra
hiakmine gore yasaklama karari verilir.” kuralina yer
verilmistir.



Ihale kapsaminda davaci sirket ile akdedilen mal alimina
iliskin sodzlesmenin 16.7.1 maddesinde, malin kabulinden
itibaren 2 (iki) yil sire ile garantili oldugu, bu silrede
malzemede tespit edilecek hata, ayip ve eksikliklerin garanti
saglayan kisi veya kurulus tarafindan giderilmesini
yiuklenicinin Uustlenecegi, 16.7.1.1 maddesinde, urinin gerek
malzeme ve 1iscilik gerekse montaj hatalarindan dolayi
arizalanmasi halinde iscilik masrafi, degistirilen parca
bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hicbir uUcret talep
etmeksizin tamirini yapmak ve yaptirmakla yuklenicinin yukumlu
oldugu, 16.7.1.2 maddesinde, garanti slresi boyunca urdnin
kullanim kilavuzu ve diger dokiumantasyonunda belirtilen
periyotlarda bakimini her turlu sarf malzemesinin bedeli ait
olmak Uzere gerceklestirilecegi, 16.7.1.3 maddesinde, malain
arizalanmasi durumunda tamirde gecen surenin garanti slresine
eklenecegi, 16.7.2.1 maddesinde, malin tamir siliresinin en
fazla 2 is gunu surecegi, malin arizasinin 2 1is gund
icerisinde giderilememesi halinde tamir sonuna kadar benzer
0zelliklere sahip baska bir malin idareye tahsis edilecegi,
16.7.2.2 maddesinde, malin idareye teslim edildigi tarihten
itibaren, kullanim hatalari disinda garanti suUresi icinde
kalmak kaydiyla, bir yil icerisinde ayni arizanin 2, fazla
tekrarlanmasi veya farkli arizalarin 3, fazla meydana gelmesi
veya belirlenen garanti suresi icerisinde farkli ariza
toplaminin 2 fazla olmasi ve bu bu arizalarin maldan
yararlanamama sonucunu ortaya cikarmasi durumunda yuklenicinin
mali degistirmekle yukimlid oldugu dizenlemelerine yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallar uyarinca, mucbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve sodzlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidunu yerine getirmeyenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleri ile
istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve



kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi acgiktar.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 05/10/2012 tarihinde -
sozlesme geregi 2 yil garantili olmasi Ongérilen- 1 adet Spancg
(Gazl1 Bez) Kesme ve Katlama Cihazinin tesliminin yapildigi,
bu tarihten itibaren cihazin kullanilmaya baslandigi, yaklasik
on ay sorunsuz kullanildiktan sonra cihazda cesitli arizalar
meydana geldigi, bu arizalarin bir ka¢ resmi yazi disinda
idarece isin dogasi geregi genellikle sd6zlu olarak davaci
sirkete bildirildigi, davaci sirket tarafindan arizalarin
zaman zaman gerekli yedek parcalar (kayis vb.) ve uygun
malzeme (cihazda kullanmaya uygun gazli bez rulosu) temin
edilmek ve cihazin saglikli kullanim kosullarini saglamak
tuzere bulundugu ortami uygun hale getirmek (cihazin c¢alismasi
icin gerekli uygun nem oranini saglayacak nemlendirme cihazi
temini gibi) suretiyle giderilmeye calisildigi, gerek cihazi
kullanan hastane yetkilileri, gerekse davaci sirket tarafindan
s0z konusu arizalara iliskin farkli tarihlerde c¢ok sayida
tutanak ve teknik servis raporu dizenlendigi, bunlardan bir
kisminin 1iki tarafin da imzalarini havi olmadigi
anlasilmistar.

Bu kapsamda, her ne kadar davaci sirket hakkinda
taahhidunu ihale dokumani ve sodzlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmediginden bahisle yasaklama karari verilmis ise
de, ihale konusu isin “1 kalem demirbas malzemenin temini ve
Idareye teslimi” oldugu, davaci sirketin sbézlesmeye uygun
sekilde ve ongorulen surede istenilen nitelikteki 1 adet
“Spanc (Gazli Bez) Kesme ve Katlama Cihazi”ni teslim ederek
taahhidini yerine getirdigi davali idare tarafindan teslim
edilen malin sdzlesmeye uygun goérulerek kabulinin yapildigi,
yine sO0zlesmede ongoriulen malin kabulunden itibaren iki yillik
garanti suresi icerisinde sozlesmenin garantiye iliskin
hiukimlerinde oOngoéridlen yikdmldluklerini yerine getirdigi
gorulmektedir.

Davali idare tarafindan, garanti sidresinin, sdzlesme geregi



tamirde gecen surenin de garanti slresine eklenmesi nedeniyle
tamirde gecen sire kadar uzadigi iddia edilmesine ragmen
cihazda gerceklesen arizalarin sodzlesmenin garanti hukumleri
kapsamina girip girmedigi acisindan niteligine (kullanici
hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina), niceligine (ayni ve
farkli arizalarin hangi surede kac kez tekrarlandigina) ve
tamirde gecen toplam sureye iliskin herhangi bir somut tespit
yapilmaksizin, gerceklestigi iddia edilen tim arizalarain
garanti hikimleri kapsaminda oldugu ve garanti siresinin
uzadigi kabulinden hareketle yasaklama 1islemi tesis
edilmistir.

Bu durumnda, davaci sirketin taahhiudunu ihale dokumani ve
sf0zlesme hiukimlerine uygun olarak yerine getirmediginden
bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk,
davanin reddi yonindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz istemlerinin kabulune;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uUzere dosyanin anilan
Mahkeme'’ye gonderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
11/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



