ihalede gecici kabul olarak
kabulu gerektigi, belirlenen
eksikliklerin de gecici

kabulu engel olmayan
eksiklikler oldugu
belirtilmis ise de bu
eksiklikleri giderme

taahhudunde bulunan davacinin
giderdiginli 1spat etmesi
gerektigi Dosya kapsamindan
davaci tarafindan bu yonde
bir delil sunulmadigi
anlasildigindan, mahkemece
bilirkisilerden alinacak ek
rapor 1ile bu eksiklikler ic¢in
belirlenecek bedelin
saptanarak hukum altina
alinan hakedis alacagindan
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mahsubu 1le sonuca varilmasi
gerekirken, eksik 1inceleme
i1le karar verilmesi dogru
olmadigi hk

ihalede gecici kabul olarak kabulii gerektigi, belirlenen
eksikliklerin de gecici kabulii engel olmayan eksiklikler

T.C.
Yargitay

15. Hukuk Dairesi

Esas No0:2016/4848
Karar No:2017/1704

13. Tarihi:13.4.2017

. daval..Tas. Mim. Ins. Turz. Isl. San. ve Tic. A.S. ile
davali-karsi davacil.. Yon. Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasindaki davadan dolayi ... 18. Asliye Ticaret Mahkemesince
verilen 02.07.2015 gun ve 2013/263-2015/475 sayili hukmu
bozan Dairemizin 16.05.2016 gun ve 2015/5460-2016/2762
sayili ilami aleyhinde davaci-karsi davali vekili tarafindan
karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar dizeltme
dilekcesinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunilda:
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— KARAR-

Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
ve 0Ozellikle davaci-karsi davalinin Kkarar duzeltme
dilekcesine ekli olarak sundugu 12.01.2007 tarihli
protokolun son bendine gore, 1is sahibince o6denecek 75.000
euronun protokolde belirtilen degil, protokolden o&nce
belirtilen hususlari dizelttigi taktirde vyapilacagi
kararlastirilmis olup, buradaki 75.000 euronun o0denmis
olmasinin protokolde kabul edilen eksik ve ayiplarin
giderildigi sonucunu dogurmayacaginin anlasilmasina gore
HUMK'nin 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig¢ birisine
uygun olmayan karar diizeltme istedinin REDDINE ve HUMK’nin
442 . maddesi hukmunce 261,00 TL para cezasi ile bakiye 4,60
TL red harcinin karar diuzeltme isteyen davaci-karsi davaliya
yikletilmesine, 13.04.2017 guninde oycokluguyla Kkarar
verildi.

~KARSIOY-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci
muvekkilinin taseron olup, davalinin kaba ve ince islerinin
yapimini Ustlendigi .. Inn .. Otelinin genel mekanlar ile
yatak odalarininin sabit ahsap isleri ile hareketli
mobilyalari ve diger ekipmanlarinin islerini 24.11.2005
tarihli sOzlesme ile lstlendigini, so6zlesmeden kaynaklanan
tum edimlerini yerine

getirmesine ragmen bedelinin 6denmedigini, hak edilen bakiye
ucret alacagi olan 148.731 euro ile s6zlesmenin 2.2 maddesi
uyarinca genel giderler toplami olarak 117.840 euronun
davalidan tahsilini istemistir.



Davali vekili ise, 1isin soO0zlesmede belirlenen sulrede
yapilmadigini, 13.03.2007 tarihli ihtarname ile bu hususun
ihtar edildigini, ihtara riayet edilmedigini, eksik islerin
isletmeye engel olmadigini, 12.01.2007 tarihinde taraflar
arasinda eksikliklerin giderilmesine 1iliskin protokol
yapildigini, bu islerin yerine getirilmedigini, davanin
reddine karar verilmesini istemis, karsi davasinda da,
sozlesmenin 12. maddesi uyarinca gecikme tazminati ile cezai
sart alacagini istemistir.

Mahkemece, asil davanin kismen kabuline, karsi davanin
reddine, dair verilen hukmun davali-karsi davaci tarafindan
temyizi lUzerine Dairemizce bozulmus ve bozma ilaminda, dosya
kapsaminda bulunan ve davacinin kabulinde olan 12.01.2007
tarihinde davaci tarafindan davaliya gonderilen yazida
10.01.2007 tarihinde davali yazisinda belirtilen eksiklerin
giderilecegi kabul edilmistir. Mahkemece hikme esas alinan
bilirkisi raporunda taraflar arasindaki 12.01.2007 tarihli
tutanagin gecici kabul olarak kabuli gerektigi, belirlenen
eksikliklerin de gecg¢ici kabuli engel olmayan eksiklikler
oldugu belirtilmis ise de bu eksiklikleri giderme
taahhidinde bulunan davacinin giderdigini ispat etmesi
gerekir. Dosya kapsamindan davaci tarafindan bu yonde bir
delil sunulmadigi anlasildigindan, mahkemece bilirkisilerden
alinacak ek rapor ile bu eksiklikler icin belirlenecek
bedelin saptanarak hudkim altina alinan hakedis alacagindan
mahsubu ile sonuca varilmasi gerekirken, eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru olmamistir. denilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 12.01.2007 tarihli protokol
uyusmazligin temelini olusturmaktadir. Davaci-karsi davali
taseron eksiklikleri giderdigini savunmakta, davali-karsi
davaci yuklenici ise eksikliklerin giderilmedigini iddia
etmektedir. Sayin c¢ogunluk ile aramazdaki aykirilik bu
protokolun yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Protokolun
dosyaya sunulan Turkce c¢evirisinde, ayni gun yapilan
toplanti sonucunda 10.01.2007 tarihinde gonderilen e-posta



ile eksiklikler oldugu, davaci..’nin tim dikkat cekilen
eksikliklerin tamiri icin bir program yapmayi kabul ettigi,
bu protokolden 6nce belirtilen hususlari dizelttigi taktirde
davali .."nin 75.000 euro odeyecegi kararlastirilmistar.
75.000 euronun o6dendigi konusunda bir ihtilaf da
bulunmamaktadir. Davali tarafindan 75.000 euronun o0denmesi
eksikliklerin giderildigine karine oldugundan artik eksik is
bedelinin hesaplanmasina yonelik bozma kararina katilmamiz
mumkin degildir. Bu nedenle mahkeme kararinin onanmasini
diasundugumden sayin cogunlugun karar dizeltme isteminin
reddine iliskin kararina istirak edemiyorum.

Ilgili Maddeler
HUMK 440 Madde

HUMK 442 Madde



