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TEMYIZ EDEN (DAVALI): Saglik Bakanligi
VEKILLERI : Hukuk Misaviri Av. ..
Hukuk Miusaviri Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Reklamcilik Matbaacilik Bilgisayar ve
Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. S$ti.

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU: .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .. Kurumu Destek Hizmetleri Baskanligi’'nca
10/03/2017 tarihinde gerceklestirilen "Cocuk ve Ergen Sagligi
Materyalleri Basim ve Dagitim Hizmet Alimi” ihalesine katilan
davaci sirketin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca, 1ihale disi birakilarak gecici teminatin irat
kaydedilmesi Uzerine, davaci sirket tarafindan, 54.800,00.-TL
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gecici teminatin 14/03/2017 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte odenmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesince
verilen kararda; davaci sirket hakkindaki ihaleye katilmaktan
yasaklama kararinin kendilerine teblig edilmemesi sebebiyle bu
durumdan haberdar olunmayarak ihaleye teklif verildigi,
yasaklamaya konu ihaleye teklif verilen gun ile yasaklama
isleminin baslangi¢ tarihinin ayni gine denk geldigi, davaci
sirketin yasakli oldugunu bilerek ve isteyerek ihaleye katilma
kastinin bulunduguna yonelik herhangi bir bilgi ya da belgenin
ise bulunmadigi anlasildigindan, davaci sirketin gecici
teminatinin gelir kaydedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle davanin Kkabuline, gecici teminat
bedeli olan 54.800,00.-TL’'nin dava tarihinden (29/08/2017)
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya o0denmesine
karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Dosyanin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 45. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 8. maddesi uyarinca gorevli ve yetkili olan .. Bolge
Idare Mahkemesi’ne g6nderilmesi gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicginci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler 2577 sayili
Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

USUL YONUNDEN:

2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen “Ivedi yargilama usulid” baslikli 20/A maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlari haricg
ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda s6z konusu yargilama
usulinin uygulanacagi; (g) bendinde ise, verilen nihail
kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes glin icinde
temyiz yoluna basvurulabilecegi kurala baglanmistir.



2577 sayili Kanun’un 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
degistirilen “Istinaf” baslikli 45. maddesinin 1. fikrasinda,
idare ve vergi mahkemelerinin Kkararlarina karsi, baska
kanunlarda aksine hukim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu
yarglr cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz guin icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi; 6. fikrasinda, bdlge idare mahkemelerinin
46. maddeye gore temyize acik olmayan kararlarinin kesin
oldugu; 8. fikrasinda ise, ivedi yargilama usuline tabi olan
davalarda istinaf yoluna basvurulamayacagi kurallari yer
almistar.

2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 27. maddesiyle
eklenen Gegici 8. maddenin 1. fikrasinda, ivedi yargilama
usull haric¢ olmak Uzere bu Kanunla idari yargida kanun
yollarina iliskin getirilen hukumlerin, 2576 sayili Kanun’un,
bu Kanunla degisik 3. maddesine go6re kurulan bodlge idare
mahkemelerinin tum yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanacagi, bu tarihten &nce
verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yurarlukte bulunan kanun yollarina 1iliskin hukumlerin
uygulanacagil belirtilmistir. 07/11/2015 tarih ve 29525 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan “Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge
Idare Mahkemelerinin Tim Yurtta Géreve Baslayacaklari Tarihe
Iliskin Karar” ile, Bo6lge Idare Mahkemelerinin 20/07/2016
tarihinde tum yurtta gorevlerine baslayacaklari ilan
edilmistir.

Aktarilan diizenlemelere gOre, ivedi yargilama usuline tabi
olan islemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerince verilen kararlara karsi hangi tarihte
verildigine bakilmaksizin temyiz kKanun yoluna
basvurulabilecegi, bunlar disinda kalan uyusmazliklarla ilgili
olarak 20/07/2016 tarihinden sonra verilen kararlara Kkarsi
kural olarak istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi, ancak
2577 sayili Kanun’un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan
uyusmazliklarla ilgili kararlara karsi istinaf kanun yolundan
sonra temyiz kanun yoluna da basvurulabilecegi aciktair.
20/07/2016 tarihinden once verilen (ivedi yargilama usulune



tabi olan uyusmazliklarla ilgili bulunanlar haric¢ olmak lizere)
kararlar icin ise kararin verildigi tarihte ydrdrlikte bulunan
kanun yoluna iliskin hukumler uygulanmaya devam edecektir.
Dosyanin 1incelenmesinden, .. Kurumu Destek Hizmetleri
Baskanligi’'nca 10/03/2017 tarihinde gerceklestirilen "Cocuk ve
Ergen Sagligi Materyalleri Basim ve Dagitim Hizmet Alimi”
ihalesine katilan davaci sirket ile diger isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi sonucu ihalede
gecerli teklif kalmamasi sebebiyle 13/03/2017 tarihli ihale
komisyonu karari ile ihalenin iptaline karar verildigi; davaci
sirketin 4734 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca, ihale disi
birakilarak gecici teminatinin irat kaydedilmesi uzerine,
davaci sirket tarafindan, 54.800,00.-TL gecici teminatin
14/03/2017 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte ddenmesi istemiyle bakilan davanin acildigi; .. Idare
Mahkemesi’'nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla davanin
kabuline, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin
icerisinde .. Bolge Idare Mahkemesi’ne istinaf yolu acik olmak
uzere karar verildigi, bu karara karsi davali idare tarafindan
istinaf basvurusunda bulunuldugu, .. Bélge Idare Mahkemesi ..
Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayili karariyla,
“.lhaleden yasaklama kararlari kapsaminda tesis edilmis bir
islemden kaynaklanmadigi anlasilan bu davanin, ivedi yargilama
usulinin yukarida belirtilen gerekcesi de dikkate alindiginda
ivedi yargilama usuline tabi oldugu, istinaf yoluyla Bolge
Idare Mahkemesi’nce incelenemeyecedi, temyiz incelemesinin
Danistay tarafindan vyapilmasi gerektigi..” gerekcgesiyle
davalinin istinaf basvurusunun gorev yoninden reddi 1ile
dosyanin temyiz incelemesiyle gorevli Danistay’a
gonderilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna mi, yoksa temyiz
kanun yoluna mi basvurulabileceginin belirlenmesi icin
oncelikle dava konusu uyusmazligin ivedi yargilama usuline
tabi olup olmadiginin tespiti zorunludur. 2577 sayili Kanun’a
6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen “Ivedi yargilama
usuld” baslikli 20/A maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde,
ihaleden yasaklama kararlari haric¢ ihale islemlerinden dogan



uyusmazliklarda ivedi yargilama usulinin uygulanacagi kurala
baglandigindan, ihale islemlerinden dogan uyusmazliklardan ne
anlasilmasi gerektiginin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile, ihale
sirecinde so6zlesme oncesi islemlerin ihale islemi, dolayisiyla
idari islem olmalari nedeniyle idari yarginin gorev alanina
girdigi kabul edilmis ve bu yoéndeki kararlar istikrar kazanmis
bulunmaktadir. Ote yandan, ihale islemlerine iliskin idari
usull duzenleyen temel kanunlardan olan 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 4. maddesinde, ihalenin, “Bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla isin istekliler arasindan secilecek birisi
Uzerine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sO6zlesmeden onceki islemleri”; 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’'nun 4. maddesinde ise, “Bu Kanunda yazili usul ve
sartlarla mal veya hizmet alaimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan secilecek birisi Uzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini muteakip soO0zlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade ettigi belirtilmis
olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar
dikkate alinarak ihale ilani ile baslayip so6zlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan slrecte idarece tesis edilen
islemlerin ivedi yargilama usuliine tabi ihale islemleri
oldugunun kabull gerekir.

6545 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekc¢esinde, “Idari
yargida davalarin tumu ayni usul takip edilmek suretiyle
sonuc¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin
geciktirilmeksizin Kkarara baglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de
davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuclar
doguracak sinirli sayidaki dava tdrunin, digerlerine gdre daha
ivedi bir sekilde sonuc¢landirilmasi gerekmektedir. Yargisal
surecin, suratle sonuclandirilmasi 0zel Onem tasiyan ihale,
0zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuclandirilmamasi
halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir.



Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi yargilama usulu Kkurumu kazandirilmaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir.

Kanun'un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, sinirli
sayidaki dava tiru ivedi yargilama usuline tabidir. Nitekim
gerekcede ihaleyle baglantili tim islemlerin degil, yargisal
surecin suratle sonuglandirilmasi O0zel Onem tasiyan ihale
uyusmazliklarinin bu vyargilama usuline tabi kilindigi
vurgulanmistir.

Bu itibarla, ihale slrecinin tamamlanmasindan sonraki asamaya
iliskin olan ve oncelikle sonuclandirilmasi 6zel Onem tasiyan
uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan irat
kaydedilen gecici teminat bedelinin iade edilmesi istemine
iliskin uyusmazligin ivedi yargilama usuli kapsaminda yer
almadigi gorildiginden, istemin .. Bélge Idare Mahkemesi’nce
karara baglanmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin GOREV YONUNDEN REDDINE,

2. Dosyanin istinaf incelemesinde gorevli (ve yetkili) .. Bolge
Idare Mahkemesi’ne g6énderilmek Uzere .. Idare Mahkemesi’ne
iadesine, 07/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



