ihalede gecicl teminat
mektubunda 4734 sayili Kanun
maddesi uyarinca bu teminat
mektubu her ne suretle olursa
olsun haczedilemez ve uzerine
ihtiyati tedbir konulamaz
cumlesinin yer almadigi bu
nedenle, mektubun standart
forma uygun olmadigindan
bahisle teklifinin
degerlendirme disi
birakildigina karar verildigi
somut olayda, gecici teminat
mektubunda anilan cumlenin
yer almadigi hususu sabit ise
de, gecici teminat mektubunda
yer alan anilan cumlenin
isteklilerin yeterligine
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iliskin bir husus olmadigai,
bu hususun zaten Kanunda yer
alan bir hukum olduqgu,
mektubun lizerine bu ifadenin
yazilmamis olmasinin 1ihale
mevzuati acisindan esasa
etkili bir husus olmadigi,
dolayisiyla mektubun lzerine
bu hususun yazilmamasinin
teklifin degerlendirme disi
birakilmasina neden
olmayacagi (Danistay K811)

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2021/3751
Karar No: 2021/3146

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Kurumu
VEKILI : Av. ..

MUDAHIL (DAVALI YANINDA): ..Blylksehir Belediye Baskanligi
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Teknik Hizmetleri A.S.
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VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayilli kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: .. Blyuksehir Belediye Baskanligi Tesisler
Bakim ve Onarim Mudurlugi’'nce 25/11/2020 tarihinde acik ihale
usuluyle gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “24 Aylik
Avrupa Yakasi IBB Binalarinin Elektrik ve Mekanik
Sistemlerinin Periyodik Bakimi ve Isletmeye Hazir Halde
Tutulmasi” ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan
yapilan itirazen sikéyet basvurusunun reddine dair Kamu Ihale
Kurulu’'nun (Kurul) 31/03/2021 tarih ve 2021/UH.II-687 sayili
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirket tarafindan sunulan gecici
teminat mektubunda, “4734 sayili Kanun’un 34’'lUnclU maddesi
uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle olursa olsun
haczedilemez ve uUzerine ihtiyati tedbir konulamaz.” cumlesinin
yer almadigi, bu nedenle, mektubun standart forma uygun
olmadigindan bahisle teklifinin degerlendirme diszi
birakildigina karar verildigi; somut olayda, gec¢ici teminat
mektubunda anilan cimlenin yer almadigi hususu sabit ise de,
gecici teminat mektubunda yer alan anilan cimlenin
isteklilerin yeterligine iliskin bir husus olmadigi, bu
hususun zaten Kanunda yer alan bir hikim oldugu, mektubun
uzerine bu ifadenin yazilmamis olmasinin ihale mevzuati
acisindan esasa etkili bir husus olmadigi, dolayisiyla
mektubun Uzerine bu hususun vyazilmamasinin teklifin
degerlendirme disi birakilmasina neden olmayacagi dikkate
alindiginda, davacinin sundugu gecici teminat mektubunda
anilan ifadenin olmamasi nedeniyle teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi islemine karsi yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.



Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davacinin
sundugu gecici teminat mektubunda “4734 sayili Kanun'un
34'Uncu maddesi uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle
olursa olsun haczedilemez ve Uzerine 1ihtiyati tedbir
konulamaz.” cumlesinin yer almadigi anlasildigindan,
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata uygun
oldugu, istekliler tarafindan teklif tutarlarinin %3'lnden az
olmamak Uzere gecici teminat sunulmasinin amacinin, ihale
sureci 1icerisinde cesitli usulsuzlukleri engellemek ve bu
dogrultuda gecici teminatin gelir kaydedilecegi hallerin
ortaya c¢ikmasi durumunda idareyi guvence altina almak
noktasinda caydirici gic¢ oldugu, buna gbére séz konusu ifadenin
anilan standart formda yer almamasinin kamu kaynaklarinin
verimli kullanilmasi ilkesinin saglanmasi acisindan hukuka
aykiri bir durum doguracagi, dava konusu ihalede standart
forma uygun teklif veren diger istekliler ac¢isindan da rekabet
ve esit muamele ilkelerinin g6z ardi edilecegi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, 4734 sayili
Kanun’un 34. maddesinin son fikrasindaki ibarenin gecici
teminat mektubunun tasimasi zorunlu hususlardan olmadigi,
halen vyirirlikte olan Elektronik 1Ihale Uygulama
Yonetmeligi’'nin ekindeki standart formda s6z konusu ibarenin
yer almadigi, ayrica bu ibarenin yer almamasinin teminat
mektubunun haczedilecegi veya UuUzerine tedbir konulacagi
anlamina gelmeyecegi, haczedilmezlik ve tedbir konulmayacagi
hususunun Kanunun emredici kurali oldugu, Kamu Thale Genel
Tebligi uyarinca davali idarenin bu durumu bilgi eksikligi
olarak degerlendirerek tamamlatabilecegi, bankadan belirtilen
ibarenin yer aldigi ac¢iklamanin sunuldugu, bilgi eksikligi
olarak degerlendirilecek bu hususun her zaman giderilmesinin
miamkin oldugu, bu ibarenin bulunmamasinin gecici teminat
mektubunu gecersiz kilmayacagi, dava konusu kararda itirazen



sikayet basvurusunda belirtilen hususlar irdelenmeden karar
verildigi, ihale disi birakilmasinin sebep ve amac¢ yoéninden de
hukuka aykiri oldugu, teminat mektubuna, verildigi amacg
disinda lehdarin borcu 1i¢in dahi olsa ihtiyati tedbir
konulamayacagi ve haczedilemeyecegi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

25/11/2020 tarihinde gerceklestirilen ihaleye iliskin olarak
alinan 25/02/2021 tarihli ihale komisyonu kararina karsi
davaci sirket tarafindan yapilan basvuru Uzerine tesis edilen
dava konusu Kurul karari incelendiginde, davacinin sundugu
gecici teminat mektubunda “4734 sayili Kanun'un 34’lUncu
maddesi uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle olursa
olsun haczedilemez ve Uzerine ihtiyati tedbir konulamaz.”
cimlesinin yer almadigi, diger bir ifadeyle s6z konusu gecici
teminat mektubunun ihale dokumaninda yer verilen standart
forma uygun olarak sunulmadigi anlasildigindan, davacinin
teklifinin idare tarafindan degerlendirme disi birakilmasi
isleminin mevzuata uygun oldugu, basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigina karar verildigi goérilmistir.

Bunun uUzerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan
dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Teminat olarak kabul



edilecek degerler” baslikli 34. maddesinin son fikrasinda,
“Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar
haczedilemez ve Uzerine ihtiyati tedbir konulamaz.”; “Teminat
mektuplari” baslikli 35. maddesinde ise, “Bu Kanun kapsaminda
(.) verilecek teminat mektuplarinin kapsam ve seklini tespite
Kamu Ihale Kurumu yetkilidir. .. Ilgili mevzuatina aykiri
olarak duzenlenmis teminat mektuplari kabul edilmez.” kuralina
yer verilmistir.,
4734 sayili Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli
37. maddesinin 2. fikrasinda, “Tekliflerin
degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigi 36.
maddeye gO0re 1ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen surede 1isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasi yazili olarak 1istenir. Belirlenen surede
bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilar
ve gecici teminatlari gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme
ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile
gecici teminati usuline uygun olan isteklilerin tekliflerinin
ayrintili degerlendirilmesine gec¢ilir. Bu asamada,
isteklilerin 1ihale konusu 1isi yapabilme Kkapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin 1ihale
dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile birim
fiyat teklif cetvelinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi
incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri
ile birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik hata bulunan
teklifler degerlendirme disi birakilair.” kurali yer almistar.
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi’nin “Teminatlar”
baslikli 55. maddesinin 4. fikrasinda, “Teminat mektuplarinin
kapsam ve seklinin, bu Yodnetmeligin ekinde yer alan standart
formlara uygun olmasi zorunludur. Standart formlara uygun
olarak duzenlenmemis teminat mektuplari gecerli kabul edilmez.
" kuralina yer verilmis, ayrica 30/09/2020 tarih ve 31260
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hizmet Alaimi Ihaleleri



Uygulama Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 10. maddesi ile Yonetmeligin eki Ek-1'de yer alan
KIK024.1/H numarali Gecici Teminat Mektubunun son paragrafina
“4734 sayili Kanun’un 34’Uncu maddesi uyarinca, bu teminat
mektubu her ne suretle olursa olsun haczedilemez ve Uzerine
ihtiyati tedbir konulamaz.” cumlesi eklenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuat ve uyusmazlik konusu olayin birlikte
degerlendirilmesinden, ihale dokimaninda basvuru veya teklif
zarfi icinde sunulmasi istenilen belgeler ve bu belgelere
ilgili mevzuat geregince eklenmesi zorunlu olan eklerinden
herhangi birinin, aday veya isteklilerce sunulmamasi halinde,
bu eksik belgelerin ve eklerin idarelerce tamamlatilmamasi
esas olmakla birlikte, sunulan belgelerde ihale sonucu
acisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte olmayan
bilgi eksikliklerinin bulunmasi halinde bu eksikliklerin
idarelerce tamamlatilmasi gerekmektedir.

Dava konusu ihalenin 27/10/2020 tarihinde ilan edildigi ve
25/11/2020 tarihinde ihalenin gerceklestirildigi, 30/09/2020
tarih ve 31260 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik
ile Gecici Teminat Mektubunun standart formuna “4734 sayili
Kanun’un 34’l0nclU maddesi uyarinca, bu teminat mektubu her ne
suretle olursa olsun haczedilemez ve Uzerine ihtiyati tedbir
konulamaz.” ibaresinin eklendigi ve 1ilgili dizenlemenin
yuardrluk tarihinin 20/10/2020 oldugu, davaci tarafindan
ihalede .. Bankasi A.S. .. Subesi tarafindan dizenlenen .. tarih
ve .. referans numarali gecici teminat mektubunun sunuldugu,
1.950.000,00-TL tutarli gecici teminat mektubunun 31/03/2021
tarihine kadar gecerli oldugunun belirtildigi, ancak s6z
konusu mektupta “4734 sayili Kanun’un 34’UnclU maddesi
uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle olursa olsun
haczedilemez ve lUzerine ihtiyati tedbir konulamaz.” ibaresinin
yer almadigi gorulmektedir.

Diger taraftan, 4734 sayili Kanun'un 34. maddesinde var olan
ve tum idareleri baglayan “her ne suretle olursa olsun,
idarece alinan teminatlarin haczedilemeyecegi ve 1Ulzerine



ihtiyati tedbir konulamayacagina” dair kuralin gecici teminat
mektubu standart formuna 30/09/2020 tarih ve 31260 sayil:i
Resmi Gazete’'de yayimlanan degisiklik ile eklendigi, anilan
degisikligin yurdarliuk tarihinin ise 20/10/2020 oldugu, s06z
konusu degisikligin mevzuatta zaten var olan bir hususa
aciklik getirdigi, bu durumda, davaci tarafindan sunulan ..
Bankasi A.S$S. tarafindan dizenlenen 19/11/2020 tarihli gecgici
teminat mektubunda s6z konusu ibarenin yer almamasinin, ihale
sonucu acisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmayan bir bilgi eksikligi oldugu ve davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi icin yeterli bir sebep olmadigi
anlasilmaktadir.

Bu bakimdan, her ne kadar temyize konu Mahkeme kararinda,
“gecici teminat mektubunda yer alan anilan cumlenin
isteklilerin yeterligine iliskin bir husus olmadigi, bu
hususun zaten Kanunda yer alan bir hikim oldugu, mektubun
uzerine bu ifadenin yazilmamis olmasinin ihale mevzuati
acisindan esasa etkili bir husus olmadigi, dolayisiyla
mektubun Uzerine bu hususun yazilmamasinin teklifin
degerlendirme disi birakilmasina neden olmayacagli” gerekgesine
yer verilmis ise de, 4734 sayili Kanun’da tekliflerin
degerlendirilmesinde, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi
halinde idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik
bilgilerin tamamlanmasinin yazili olarak istenecegi aciktir.
Bu itibarla, ihaleyi gerceklestiren idarece bu eksikligin
tamamlattirilmasi yoluna gidilmesi gerekirken, mezk(r ifadenin
gecici teminat mektubunda yer almadigindan bahisle davacinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda ve itirazen
sikayet basvurusunun reddine dair dava konusu islemde hukuka
uygunluk, dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin reddine,



2. Dava konusu islemin iptali yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin
. tarih ve E:.., K:.. sayil1i temyize konu kararinda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurudtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 04/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



