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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yenimahalle
Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan 11/02/2020 tarihinde
gerceklestirilen “Yogun Bakim Unitesi Tadilat” ihalesi uhdesinde kalan
davacinin taahhuduni micbir sebepler disinda ihale dokumani ve
sozlesme hiukimlerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle 4735
sayili Kanun’'un 25/f ve 26. maddeleri uyarainca 1 (bir) yil sureyle
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin 05/02/2021 tarih ve 31386
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ..Idare Mahkemesi’nce verilen ..
tarih ve E:.., K:.sayili kararda; Ankara Yenimahalle Egitim ve
Arastirma Hastanesi tarafindan “Yogun Bakim Unitesi Tadilati”
ihalesinin gerceklestirildigi, ihalenin davaci uhdesinde birakilmasina
karar verildigi, soO0zlesmeye davet yazisi gonderilen davaci ile
11/03/2020 tarihinde sd6zlesme akdedildigi, yukleniciye yer teslimi
yapilmasi sirasinda konu ile alakali olarak Yapi Denetim Komisyonu
tarafindan 18/03/2020 tarihinde; “yuklenici firmaya yapilacak isler
hakkinda gerekli bilgi, talimatlar ve ise ait dokiman verilmekle
birlikte is siliresi olan 90 gunidn o6nemli bir kisminda yogun bakimlarin
sterilizasyonunun bozulabilecegi, mekanik havalandirma sisteminin
belli sirelerde devre disi kalabilecegi (testler, eklenti tadilatlari
vs.), yikim ve sokumlerde bazi mahallerin hasta yatisina uygun
olmayacagi gerekceleriyle, hastanenin isin yapimina uygun hale geldigi
zaman fiziki yer tesliminin ileri bir tarihe ertelenmesi gerektigi”
hususunda teknik rapor diizenlendigi, bunun lizerine davaci tarafindan
07/04/2020 tarihli dilekce ile, imzalanan sozlesmenin 26.1. maddesi ve
Cumhurbaskanligi’nin 2020/5 sayili Genelgesi dogrultusunda s6zlesmenin
feshinin talep edilmesi lUzerine bu durumun hastane idaresi tarafindan
ilgili genelge dogrultusunda Hazine ve Maliye Bakanliginin gérusu
alinmak lzere 17/04/2020 tarihinde Ankara Il Saglik Mudirlagine
bildirildigi, akabinde Hazine ve Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanligi’nin ..tarih ve ..sayili yazisi ile firmanin sézlesmenin feshi
talebinin olumsuz degerlendirilmesi Uzerine, 04/08/2020 tarihinde
yukleniciye yer tesliminin yapildigi, ylklenici firma tarafindan
10/08/2020 tarihinde Teknik Personel Taahhitnamesi, 18/08/2020
tarihinde Is Programi ve 25/08/2020 tarihinde Insaat Tim Riskler
Policesinin hastane idaresine ekleri ile beraber sunuldugu, ancak



davacinin 30/09/2020 tarihli dilekgesiyle; hastanenin Covid-19 pandemi
hastanesi olmasi ve isin yapilacagi yerin yogun bakim dnitesi
olmasindan o6tiri, ortamin insaat faaliyetine uygun hale gelecegi
tarihe kadar sire uzatiminin talep edildigi, bu talebinin kabul
edilmedigi hususunun davaciya bildirildigi, 25/11/2020 tarihinde
tutanak altina alinan Kontrol Komisyonu Raporunda ise 0&zetle;
“yuklenici firmaya 04/08/2020 tarihinde fiili olarak yer teslim
edildigi 04/11/2020 tarihinde isin bitirilmesi gerektigi ancak
firmanin 90 (doksan) gunlik s6zlesme siresi icinde ise baslamadigi,
yurutmenin durdurulmasina yonelik ac¢ilan davanin henuz bir karara
baglanmadigi dolayisiyla firmanin kendi kusuru oldugu ve yukimlaligun
yerine getirmedigi ve yuklenici hakkinda s6zlesme hikimlerinin yerine
getirilmesinin uygun oldugu” goéruslerine yer verildigi, bunun Ulzerine
yuklenicinin 4735 sayili Kanunun 25’inci maddesinde sayilan yasak fiil
ve davranislarda bulundugundan bahisle ihale makami tarafindan
03/12/2020 tarihinde sb6zlesmenin feshedildigi, anilan Kanun'un 26'nci
maddesi uyarinca da Bakanlik Makami’nin Olur’u dogrultusunda davaci
hakkinda 1 (bir) yil sureyle biutun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verildigi, s6z konusu
yasaklama kararinin 05/02/2021 tarih ve 31386 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak ilan edilmesi uzerine de bakilan davanin acildigi,
davacinin yukimluldklerini sdzlesme slresi icerisinde sdzlesme ve
sartname hikidmlerine g6re yerine getirmedigi ac¢ik oldugundan ve
sozlesmenin Covid-19 salgini nedeniyle feshedilmesi talebiyle yapilan
miracaatin Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin gorisi alinarak yapilan
degerlendirme 1ile sartlarin gerceklesmedigi gerekcgesiyle
reddedildiginden, davacinin 4735 sayili Kanunun 25 inci maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen micbir sebepler disinda
ihale dokumani ve s6zlesme hukumlerine uygun olarak taahhuddunu yerine
getirmemek fiil ve davranisinda bulundugu, bu durumun ise mevzuat
hiukumleri uyarinca ihaleden yasaklama karari verilmesine sebep teskil
edecek bir eylem oldugu degerlendirildiginde davacinin 1 (bir) yil
streyle butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina 1iliskin dava konusu 1islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.



Bélge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ..Bélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sirilen
iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
g6rilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, déviz kurlarinda yasanan
artistan maliyet fiyatlarinin etkilendigi, yer tesliminin geg
yapilmasindan kaynakli olarak yapim 1isi icin gereken teknik
malzemelerin aliminin geciktigi, bu durumun da maliyet artisina
sebebiyet verdigi, s6zlesmede fiyat farki talebinin yasaklanmasi
nedeniyle zararlarinin tazmininin imkansiz hale geldigi, s6zlesmenin
imzalandigi ve devam ettigi tarihler Covid-19 salgininin devam ettigi
donemler olmasina ragmen davali idare tarafindan herhangi bir tedbir
ongoriulmedigi, kendilerine kusur izafe edilemeyecegi, uyusmazlikta
ongorulemezlik ve odnlenemezlik kosullarinin bir arada gerceklestigi
ileri sitrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan temyize konu kararin
hukuka wuygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile
B6lge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Ankara Yenimahalle Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan 4734
sayili Kanun’un 19'uncu maddesine gore acik ihale usulu ile 17/02/2020
tarihinde ..ihale kayit numarali “Yogun Bakim Unitesi Tadilati” ihalesi
gerceklestirilmis, ihale davaci uhdesinde birakilmistir.



Davaci ile 11/03/2020 tarihinde s6zlesme imzalanmis ancak, is slresi
olan 90 gunin 6nemli bir kisminda yogun bakimlarin sterilizasyonunun
bozulabilecegi, mekanik havalandirma sisteminin belli slirelerde devre
disi kalabilecegi, yikim ve soOkimlerde bazi mahallerin hasta yatisina
uygun olmayacagi gerekceleriyle yer teslimi ileri bir tarihe
ertelenmistir.

Davaci tarafindan 07/04/2020 tarihli dilekgce 1ile, imzalanan
s6zlesmenin 26.1. maddesi ve Cumhurbaskanligi’nin 2020/5 sayili
Genelgesi dogrultusunda feshi talep edilmis, Hazine ve Maliye
Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi’nin ..tarih ve ..sayili yazisi
ile davacinin fesih talebinin olumsuz degerlendirilmesi Uzerine,
04/08/2020 tarihinde yer teslimi yapilmistair.

Davaci 30/09/2020 tarihli dilekg¢esiyle; hastanenin Covid-19 pandemi
hastanesi olmasi ve isin yapilacagi yerin yogun bakim dnitesi
olmasindan 6tird, ortamin insaat faaliyetine uygun hale gelecegi
tarihe kadar sire uzatimi talep etmis, bu talebinin kabul edilmedigi
hususu davaciya bildirilmistir. 25/11/2020 tarihinde tutanak altina
alinan Kontrol Komisyonu Raporunda ise oOzetle; “yuklenici firmaya
04/08/2020 tarihinde fiili olarak yer teslimi yapildigi, 04/11/2020
tarihinde isin bitirilmesi gerektigi ancak firmanin 90 glnlik sdzlesme
siresi icinde ise baslamadigi, ylrutmenin durdurulmasina yodnelik
acilan davanin henlz bir karara baglanmadigi dolayisiyla firmanin
kendi kusuru oldugu ve yukumlaligini yerine getirmedigi, yuklenici
hakkinda s6zlesme hikimlerinin yerine getirilmesinin uygun oldugu”
gorislerine yer verilmis, bunun Uzerine davacinin 4735 sayili Kanun'un
25'inci maddesinde sayilan yasak fiil ve davranislarda bulundugundan
bahisle ihale makami tarafindan 03/12/2020 tarihinde sdzlesme
feshedilmis, anilan Kanunun 26’'nci maddesi uyarinca da Bakanlik Olur’u
dogrultusunda davacinin 1 (bir) yal sireyle butdn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina Kkarar
verilmistir.

Anilan kararin 05/02/2021 tarih ve 31386 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak ilan edilmesi Uzerine de bakilan dava ac¢ilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kanun’un “Ilkeler” baslikli 4. maddesinde, “.. Bu Kanun
kapsaminda vyapilan kamu s6zlesmelerinin taraflari, sdzlesme
hiukimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yukumluliklere sahiptir.



Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip g6z o6nunde bulundurulur.”;
“Idarenin sbézlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, ” Asagida
belirtilen hallerde idare so6zlesmeyi fesheder: a) Yiklenicinin
taahhiddind ihale dokimani ve sbézlesme hikimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi suresinde bitirmemesi uUzerine, ihale dokumaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak lUzere, idarenin en az on
gun siureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi, b) SoO0zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin
25’inci maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukimlere gdére tasfiye edilir.”;
“Sozlesmenin feshine iliskin dizenlemeler” baslikli 22. maddesinde, ”
19'uncu maddeye g6re ylklenicinin fesih talebinin idareye intikali,
20'nci maddenin (a) bendine gore belirlenen surenin bitimi, 20’nci
maddenin (b) bendi ile 21’inci maddeye gOre ise tespit tarihi
itibariyle s6zlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen yedi gin
icinde idare tarafindan fesih karari alinir. Bu karar, karar tarihini
izleyen bes gun ig¢inde ylkleniciye bildirilir. .. 19, 20 ve 21'inci
maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde, ylkleniciler hakkinda
26’'nc1 madde hukumlerine gore islem yapilair. Ayrica, sOzlesmenin feshi
nedeniyle idarenin ugradigi zarar ve ziyan ylukleniciye tazmin
ettirilir.”; “Mucbir sebeplerden dolayi sozlesmenin feshi” baslikli
23. maddesinde “Mucbir sebeplerden dolayl s6zlesmenin feshedilmesi
halinde, hesabi genel hikimlere gore tasfiye edilerek, kesin teminat
ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir.”; "“Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 25. Maddesinde, “S6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir: .. (f) Micbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sdzlesme
hikimlerine uygun olarak taahhudinid yerine getirmemek.” kurallarina
yer verilmistir.

Ayni Kanun'u “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinde
ise, “25'inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 06zelligine gére,
bir yildan az olmamak lUzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2'nci
ve 3'lncu maddeleri ile istisna edilenler dahil bdtdn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.



Katilma yasaklari, so6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il
0zel idareleri ve bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde
Icisleri Bakanligi; belediyeler ve bunlara bagli birlik, milessese ve
isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilen tluzel kisilerin sahis sirketi
olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi
olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek
veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hukmine goére yasaklama
karari verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya
tizel kisi olmasi durumuna godre; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde
ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde

n

yasaklama karari verilir.” kurali yer almistar.

“Yogun Bakim Unitesi Tadilat Isine Ait Soézlesme”nin “Gecikme halinde
uygulanacak cezalar ve sozlesmenin feshi” baslikli 25.1. Maddesinde
“Bu sb6zlesmede belirtilen sure uzatimi halleri harig¢, yluklenici
sozlesmeye uygun olarak isi slresinde bitirmedigi takdirde en az 10
gun sureli yazili ihtar yapilarak gecikme cezasi uygulanir.” 25.3.
maddesinde ise, “Ihtarda belirtilen siirenin bitmesine ragmen ayni
durumun devam etmesi halinde ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminati gelir kaydedilir ve soO0zlesme feshedilerek hesabi genel
hikimlere gore tasfiye edilir.”; “S6zlesmenin feshine iliskin sartlar”
baslikli 26.1. maddesinde, “Sodzlesmenin idare veya yuklenici
tarafindan feshedilmesine iliskin sartlar ve sdzlesmeye iliskin diger
hususlarda 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu ile Yapim Isleri
Genel Sartnamesi hukumleri uygulanir.” kurallari yer almistar.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4735 sayili Kanun’'da, didarenin sodzlesmeyi hangi hallerde
feshedebilecegi dizenlenmis olup 20. maddesinin (a) bendinde,
“yiklenicinin taahhudini ihale dokimani ve s6zlesme hikimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi veya isi siresinde bitirmemesi” hallerine
0zgl olarak s6zlesmenin en az 10 gun slreli fesih bildirimi sonrasinda
ayni durumun devam etmesi halinde sona erdirilebilecegi yéninde
dizenlemeye yer verilmisken, ayni maddenin (b) bendinde 1ise,



“sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25. maddede sayilan
yasak fiil veya davranislarda bulundugunun tespit edilmesi halinde”
sire verilmeksizin s6zlesmenin feshedilebilecegi kurala baglanmistir.
Kanun’un 20. maddesinin gerekgesinde, “Akde baglanan bir taahhidin
yiklenici tarafindan yerine getirilmemesi halinde, Borg¢lar Kanunu'nun
106. maddesine uygun olarak sézlesmenin sireye bagli bildirimli feshi
ile yuklenicinin soOzlesmenin uygulanmasi sirasinda Kanun’da belirtilen
yasak fiil veya davranislarda bulundugunun tespiti halinde bildirim
yapilmaksizin fesih dizenlenerek, protesto cekmeye ve karar almaya
gerek kalmaksizin kesin teminatin gelir kaydedilmesi ve soOzlesmenin
feshi ongorulmistur.” aciklamasina yer verilerek, Kanun’un 20.
maddesinin (a) bendi ile (b) bendi arasindaki farkliliga dikkat
cekilmistir.

Kanunun gerekcesinde atif yapilan milga 818 sayili Borc¢lar Kanunu’nun
106. maddesi karsilikli borg¢ yukleyen sozlesmelerde, taraflardan
birisinin temerride dismesi halinde siire verilmesine iliskin olup,
6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nda anilan dizenlemeye Kanun’un 127.
maddesinde yer verilmistir. Buna gore; karsilikli bor¢ yukleyen
sO0zlesmelerde, taraflardan biri temerride distigi takdirde digeri,
borcun ifa edilmesi ic¢in uygun bir sire verebilecektir. Borg¢lunun
temerruadu, muaccel bir borcun borclu tarafindan bor¢ iliskisine uygun
olarak yerine getirilmemesini ifade etmekte olup borcun ifa edilecegi
gun birlikte belirlenmis ise bu gunun gecmesi ile bor¢lu temerrude
dusmus olacaktir. Doktrinde, yasa koyucunun anilan madde ile sire
verilmesini 6ngdrmesinin amaci, borc¢luya borcu ifa etmek suretiyle
temerridin agir sonuclarindan kurtulmasi icin son bir imkan taninmasi
seklinde yorumlanmaktadir. (KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel
Hikdmler; Turhan Kitabevi, 2012, Ankara, s.665-673) 4735 sayili
Kanun’da da aktarilan dizenlemeler dogrultusunda sOzlesmenin silreye
bagli bildirimli feshine imkan saglayan dizenlemeye yer verilmistir.
Ihale sézlesmesinin, Kanun’un 20. maddesinin (a) ve (b) bentleri
arasindaki ayrim dikkate alinarak feshedilmis olmasi ihalelerden
yasaklama isleminin de hukuka uygun bicimde tesis edilebilmesi
bakimindan onem arz etmektedir. Zira Kanun’un 22. maddesinde,
sozlesmenin feshedilmesi halinde yilkleniciler hakkinda 26. madde
hikimlerine gére islem yapilacagi kurala baglanmis olup anilan
dizenleme wuyarinca sodzlesmenin feshedilmesi halinde ihaleyi



gerceklestiren idarelerin talebi lzerine yetkili makamlarca ylklenici
ve/veya ortaklarinin ihalelere katilmaktan yasaklamasina yoOnelik
olarak islem tesis edilmektedir. Bu nedenle yasaklama isleminin tesis
edilmesinde ve bu islemin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde,
s6zlesmenin hukuka uygun bir bicimde feshedilip feshedilmedigi &nem
arz etmektedir.

“Ihale dokiimani ve sbézlesme hikimlerine uygun olarak taahhidini yerine
getirmemek” ve “isi suresinde bitirmeme” fiilleri anilan Kanun’un 20.
maddesinin (a) bendinde ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 47.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, slureli ihtar sonrasinda
s6zlesmenin feshedilebilecegi haller arasinda sayilmistar.

Belirtilen dizenlemeler, anilan Kanun’'un 20. maddesinin Borclar
Kanunu’'na atif yapilan gerekgesi ile birlikte irdelendiginde; 20/a
maddesi kapsaminda s6zlesmenin feshinin yuklenicinin Ustlenmis oldugu
isi (taahhudu) ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya suresinde tamamlamamasi Uzerine en az on gun
sireli ve nedenleri acikca belirtilen ihtara ragmen ayni durumun devam
etmesi halinde s6z konusu olacagi ve madde hiukminin idarenin
sozlesmeyi slreli ihtar sonrasinda feshedebilmesine yonelik
genel/cerceve bir kural niteliginde oldugu, yuklenicinin sézlesmenin
uygulanmasli sirasinda yasak fiil ve davranislarda bulunmak suretiyle
ihale doklimani ve s6zlesme hukimlerine uygun olarak taahhddinu yerine
getirmediginin tespit edilmesi halinde ise sdzlesmenin siire
verilmeksizin feshedilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Baska bir
anlatimla, Kanun’da, sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenici
tarafindan islenen ve ihtar yoluyla ortadan kaldirilamayacak veya
giderilemeyecek nitelikte olan yasak fiil ve davranislarin tespiti
halinde so6zlesmenin derhal feshedilebilmesine imkan taninmisken,
taahhuddin so6zlesmeye uygun olarak tamamlanmasi veya eksiklerin
giderilmesinin mimkin oldugu hallerde ise isin tamamlanabilmesi
amaciyla yukleniciye verilecek ilave sure sonrasinda ayni durumun
devam etmesi halinde s6zlesmenin feshedilecegi ongorilmistir.
Belirtilen us(l ile kamu hizmetlerinin sirincemede birakilmamasi ve
yuklenicinin sdzlesmenin feshi sonucuyla karsi karsiya kalmamasi icin
yukleniciye fesih oncesinde yukimliliginu yerine getirmesi amaciyla
son bir imkan taninmaktadir. Aksi bir yorum isin ihale dokimani ve
sozlesme hikimlerine uygun olarak veya siresinde tamamlanmadigi tum



durumlarda yuklenicinin fiilinin Kanun'un 25/f bendinde yer alan
“ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak taahhuduni yerine
getirmemek” fiili kapsaminda degerlendirilmesi ve bu maddeye 20/b
bendi ile vyapilan atif neticesinde so6zlesmenin dogrudan
feshedilebilecegi anlamina gelecektir ki bu durum yiklenicileri Kanun
ve varsa sOzlesme hukumleri ile taninan en az 10 gin sireli ihtar
sonrasinda sbdzlesmenin feshedilmesi hakkindan mahrum birakacagi gibi
Kanun’un 20/a maddesinde ongodriilen siireli fesih usGlini de islevsiz
hale getirecektir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan 30/09/2020 tarihinde
idareye yapilan basvuruyla, hastanenin Covid-19 pandemi hastanesi
olmasi ve isin yapilacagi yerin yogun bakim (nitesi olmasindan otirda,
ortamin insaat faaliyetine uygun hale gelecegi tarihe kadar sire
uzatimi talep edildigi, bu talebin kabul edilmedigi hususunun idarece
davaciya bildirildigi, ardindan 90 gunlik s6zlesme siliresi ic¢inde ise
baslanmadigi ve 04/11/2020 tarihinde sbdzlesme siliresinin doldugundan
bahisle davali idarece, ustlenilen taahhudin ihale dokumani ve
s6zlesme hiukumlerine uygun olarak yerine getirilmedigi gerekcgesiyle
davaciya ihtar yapilip sure verilmeden 4734 sayili Kanun’un 20.
maddesinin (b) bendi uyarinca sdézlesmenin dogrudan feshedildigi ve
dava konusu ihaleden vyasaklama isleminin tesis edildigi
anlasilmaktadair.

Davaci sirket ile ihaleyi gerceklestiren idare arasinda imzalanan
s6zlesmenin “Gecikme halinde uygulanacak cezalar ve sézlesmenin feshi”
baslikli 25.1.maddesinde, sO6zlesmede belirtilen sire uzatimi halleri
haric¢, yuklenicinin s6zlesmeye uygun olarak isi siresinde bitirmedigi
takdirde en az 10 gun sureli yazili ihtar yapilarak gecikme cezasi
uygulanacagi, 25.3. maddesinde ise, ihtarda belirtilen silirenin
bitmesine ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminatin gelir kaydedilecegi ve
sozlesmenin feshedilerek hesabin genel hukumlere gore tasfiye
edilecegi belirtilmistir.

Bu itibarla, s6z konusu ise iliskin olarak taraflar arasinda imzalanan
s0zlesmenin 25.1. maddesi uyarinca davaci sirkete sdzlesmeye uygun
olarak isin bitirilmesi ic¢in en az 10 glin sure verilmesi ve bu
hususlarin da davaci sirkete usuline uygun olarak bildirilmesi
gerekirken, sodzlesmeye konu isin sliresinde bitirilmedigi gerekcgesiyle



4735 sayili Kanun'un 25/f bendinde belirtilen fiilin islendiginden
bahisle davaci sirketin 1 (bir) yil slureyle butun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yo6niindeki Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin
temyize konu B6élge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadair.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki
temyize konu ..B6lge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..tarih ve
E:.., K:.sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin ..Bélge Idare Mahkemesi ..
Idari Dava Dairesi’ne gbénderilmesine, 17/11/2022 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.



