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Mahkememizde goOorulmekte olan Tazminat (So6zlesmeden
Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle; ..ve .. Devlet
Hastanelerinin hizmet binalarinda Tibbi Goruntluleme Hizmetinin
Manyetik Rezonans, Bilgisayarli Tomografi cihazlari ile
yapilan tetkik sonu¢ hizmetlerinin satin alinmasi isine
ait ihalenin davali sirket uhdesinde kaldigini, ihalenin
davali sirket uhdesinde kalmasindan 0&nce ayni saglik
tesislerinde 2008-2016 yillari arasinda davaci sirket
tarafindan hizmet verilmesi ve davaci sirketin bu faaliyet
alanindaki derin tecrubesi nedenleriyle taraflarin 1isin
birlikte yapilmasi/yiritilmesi amaciyla bir is ortaklig:
sOozlesmesi akdettiklerini, davaci sirketin 2016 yilinda ayni
alanda Kazakistan Cumhuriyetindeki faaliyetlerinin yogunluk
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kazanmas1i nedeniyle bahsi gecen saglik tesislerindeki isini ve
bu iste kullandigi tudm tomografi, MR ve benzeri cihaz ve
ekipmani taraflar arasinda ortaklik kurulmak suretiyle bila
bedel devrettigini ve yeni ihaleye de davali sirketin
girmesini sagladigini, taraflar arasindaki sdzlesmenin
konusunun, bahsi gecen saglik tesislerinde verilecek olan
ve ihale ile davali sirket uhdesinde kalan hizmet alimi isleri
ile alakali tum gelir ve giderlerin %50 oraninda paylasilmasi,
gelir ve gider usulinun hesaplanmasi ve iste kullanilacak
cihaz ve demirbaslarin milkiyet oranlarinin belirlenmesinden
ibaret oldugunu, akabine Saglik Bakanligi tarafindan
17/11/2017 tarihinde gerceklestirilen yeni bir ihale ile KDV
hari¢ 884.639,60 TL bedelli hizmet alimi yapildiginzi,
bu ihalenin daha onceki ihalenin devami niteliginde olup bu
hizmet aliminin da davali sirketin ve taraflar arasindaki is
ortakligi sodzlesmesi dolayisi ile davaci sirketin uhdesinde
kaldigini, sonrasinda 07/02/2018 tarihinde vyeni
bir ihale yapildigini, bu defa 36 ay sireli KDV harig
10.035.258,00 TL bedelli hizmet alimi gerceklestirildigini,
sozlesme ile davali sirkete birtakim ek yukumlalikler
getirildigini, sdzlesmenin 3.14.maddesi ile bu ek
yukimlidluklerin ihlal edilmesi halinde davaci sirketin
ugrayacagi zararlarin davali sirket tarafindan tazmin
edilecegi hususunun da hukim altina alindigini, davali
sirketin bu ek yukimlilikleri geregi gibi yerine
getirmedigini, davaci sirkete s6zlesmede gecen raporlarin
verilmedigini, davaci sirket ile her ay dizenli yapilmasi
gereken hesap mutabakatinin saglanamadigini, yapilan isler,
tutulan kayitlar, elde edilen gelirler, dogan giderler gibi
ortaklar arasinda olabilecek en temel bilgilerin dahi
paylasilmadigini, davaci sirketin ortaklik adina adi gecen
hastanelerde verilen hizmetten elde edilen gelir ve Kkonuya
iliskin kayitlarindan saglikli bir bilgisi bulunmadigini,
dolayisi ile davali sirketten alacaginin olup olmadigini
bilmedigini, bahsi gecen saglik tesislerinde verilen hizmet
ile ilgili elde edilen gelir, gider v.b.diger tum kayitlarin
davaci sirket ile paylasilmasi, kar ve zarar hesabi yapilmasi



ve ortak bir irade ile belirlenecek bir bagimsiz denetim
kurulusu vasitasiyla bunlarin incelenmesi hususunda davali
sirketle defalarca s6zlu olarak cagrida bulunulmasina karsin
hicbir yanit alinamadigini, bu hususta davali sirkete
gonderdikleri ..Noterliginin 29/03/2018 tarih ve ..yevmiye
sayili ihtarnamesine de herhangi bir cevap verilmedigini, bu
ihtarnamede 07/02/2018 tarihli yeni ihale konusu isler
kapsamindaki ortakligin sart ve hiukiamlerinin, seffaflik ve
hesap verilebilirlige Onem verildigi yonetim anlasilinin daha
etkin oldugu yeni bir sbézlesme ile belirlenmesi taleplerini de
ilettiklerini, davaci sirketi bu ihtarnameyi godndermeye itenin
davali sirket yetkilisinin davaci sirkete gdnderdigi
10/01/2018 tarihli e-posta oldugunu, e-postada bahsi gecen
2017 yilinin sonuna kadarki davali sirket yetkilisi tarafindan
yapilacagl iddia edilen hesaplarin davaci sirkete hicbir zaman
ulasmadigini, bu e-postada ne denmek istendigi ve ne sekilde
bir hesaplama yapilacaginin anlasilamadigini, davali sirketin
bu eylemleri nedeniyle davaci sirketin sdézlesmeye bagli
kalmasinin durustluk Kkurali wuyarinca Kkendisinden
beklenemeyecek bir hal aldigini, bu nedenlerle ifadan
vazgecerek davali sirketin tum ticari defter ve kayitlari
incelenerek bahsi gecen saglik tesislerinde 16/05/2016
tarihinden beri verilen hizmet kapsaminda elde ettigi gelir ve
giderler ile kar ve zararlarinin belirlenmesine, davaci
sirkete yapilan bir takim o6demelerin mahsubundan sonra davaci
sirketin bir alacaginin olup olmadiginin tespitine, varsa
bunun davali sirketten tahsiline, 07/02/2018 tarihli ihaleyle
alinan is ile ilgili kazanc¢ hesabi yapilarak, davaci sirketin
mahrum kalacagi kar miktarinin davali sirketten tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde o0zetle; davali
sirketin merkezi Konya’'da olup yetkili mahkemenin Konya
Mahkemeleri oldugunu, taraflar arasinda iddia edildigi gibi
bir is ortakligi iliskisi kurulmadigini, dava dilekcesi ekinde
Is Ortakligi S6zlesmesi baslikli ve altinda..’1n imzasinin
bulundugu evrak sunuldugunu, davali sirketi temsil ve ilzama



sirket ortaklarindan .. ile..”1n mustereken yetkili olduklarinzi,
davali sirketin cift imza ile temsil edildigini, dolayisi ile
davaci tarafin dayanak olarak sundugu s6zlesmede c¢ift imza
olmamasi sebebiyle davali sirketi so0z konusu sOzlesmeden
sorumlu tutmaya olanak olmadigini, taraflar arasinda
akdedildigi iddia edilen so6zlesmeyle alakali olarak davali
sirketin ortagi.. ile gorusuldugund ancak diger sirket ortagi
. 1in 1is ortakligina onay vermemesi nedeniyle s6zlesmenin
gecerlilik kazanmadigini, taraflar arasinda gecerlilik
kazanmayan soO0zlesmenin 3.5 maddesinde taraflar arasinda her
ayin 30’'unda goOrilecek hesaba gore belirlenecek alacagi
karsiliginda .. adina fatura dizenleneceginin yazili oldugunu,
oysa davaci yanca davali sirket adina her ay icin tanzim
edilmis bir fatura bulunmadigini, davaci ile iddia ettigi gibi
bir iliski kurulmasa da davacidan da muhtelif hastaneler icin
ihtiya¢ duyuldukca .. Tetkik Raporlandirma Hizmeti alindigini,
davali sirket ticari defter ve belgeleri ile faturalari
uzerinde vyapilan incelemede 2015 yilinda davaci sirketten
faturaya dayali olarak toplam 43.466,19 TL tutarli .. Tetkik
Raporlandirma hizmeti alindigi ve fatura bedellerinin
odendigi, 2017 yilinda ise davaciya toplam 167.450,17 TL avans
odenmis ise de 36.140,80 TL tutarli hizmet faturasi
haricindeki bakiye 131.309,37 TL’nin faturasinin
dizenlenmedigi, yine 2018 vyilinda alinan .. Tetkik
Raporlandirma Hizmeti icin 30/01/2018 tarihinde 37.000 TL
tutarli odeme yapilmis ise de davaci yanca verilen hizmetlerin
faturalandirmasi yapilmadigindan o6tird davali sirketin toplam
168.309,37 TL alacakli olarak go6zuktdginu, davacinin
hizmetlerini faturalandirmamis olmasi ve verilen hizmeti de
layikiyla sunmamis olmasi karsisinda kendisiyle artik
calisilmayacaginin davali sirket yetkililerince bildirilmesine
kizmis olsa gerek gecerlilik kazanmayan bu sodzlesmeye
dayanarak haksiz ve kotu niyetli olarak wuyusmazlik
¢ikardigini, MR ve benzeri diger cihaz ve ekipmanlarin
taraflar arasinda ortaklik kurulmasi suretiyle bila bedel
devredildigi iddiasinin da asilsiz oldugunu, bu iddialarain
hicbir delile dayanmamakta olup tamamen soyut beyandan ibaret



oldugunu, davacinin iddialarini ispatla yukimliu oldugunu, bu
nedenlerle oOncelikle vyetkisizlik karari verilmesini,
taleplerinin kabul gormemesi halinde ise davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLER VE GEREKCE:

Davaya konu 1ilgili hastanelerden 16/05/2016 tarihiyle
20/04/2018 tarihi arasindaki hakedis oOdemeleri ve dokumleri
ile davali sirket tarafindan dizenlenen faturalarin Ornekleri
getirtilmistir.

Konya Asliye Ticaret Mahkemesine talimat yazilarak davalinin
ticari defter ve kayitlari Uzerinden mali miusavir bilirkisi
araciligiyla inceleme yapilarak rapor dizenlenmesi istenmis,
Konya ..ATM.’'nin ..talimat sayisi ile dizenlenen 12/04/2019
tarihli raporda; davalinin incelenen 2016 yilina ait ticari
defterlerinin acilis ve kapanis tasdiklerinin suresinde
yaptirildigi, 2017 yilina ait yasal defterlerin e-defter
berati olarak muhasebe usul ve esaslari cercevesinde tutulmus
oldugu, davalinin bahse konu 3 hastaneyle ilgili toplam
gelirinin 3.892.567,35 TL oldugu, giderler toplaminin
4,.113.583,71 TL oldugu, davali sirketin neticede 221.016,36 TL
zarar ettigi, davacinin hissesine %50 oranina isabet eden
110.508,18 TL oldugu, davalinin %50 oranina isabet eden
miktarin 110.508,18 TL oldugu, bu heseplama disinda davalinin
davaciya 2017 yilinda cari hesap ve yevmiye defter ve yasal
defter kayitlarinda toplam olarak 131.309,37 TL 06dedigi,
hesaplamalarda bu islem o6dentilerin baz alinmadigi, bunun
neticesinde davalinin 2017 yili toplam olarak davaciya odemis
oldugu miktardan ve ayria %50 hisse zarari olmak Uzere
241.817,55 TL davalinin davacidan alacakli oldugu, ilgili
bahse konu cihazlarin davali sirket tarafindan alindigi, bu
cihazlarla ilgili davacinin bir 0demesinin bulunmadigi
belirtilmistir.

Katilma isteminde bulunan 3.kisi .. vekili 01/10/2019 tarihli
dilekcesiyle; ..’in davacidan alacakli oldugunu, alacagini
Istanbul ..Icra Mudirliginin.. esas sayili dosyasinda takibe
koydugunu ve takibin kesinlestigini, alacagini henliz tahsil



edemedigini, ..’in davacidan olan alacagini tahsil etme
kabiliyetinin olusabilmesinin borclusu olan davacinin isbu
davada basaril olmasina bagli oldugunu, davaci ile davali
arasinda adi ortaklik iliskisi oldugunu, davalinin ortaklik
iliskisi gereklerine uymadigini, bu nedenlerle davaci tarafin
yaninda davaya katilmalarina karar verilmesini talep etmistir.
Davali vekili 17/10/2019 tarihli dilekcesiyle; sadece davanin
tarafi olmayan udcuncu kisi konumundaki kisiler ic¢in davaya
midahalenin mumkin oldugunu, somut olayda davaci tarafin
yaninda katilma isteminde bulunan ..’in davaci firmanin tek pay
sahibi olup, ayni zamanda davaci firmayi miunferiden temsile
yetkili oldugunu, diledigi iddia ve savunma vasitalarini
huzurdaki davada ileri sirebilecegini ve davaci firmaya
yardimci olabilecegini, zaten feri midahale kurumunun amacinin
da bu oldugunu, bu nedenle davaya feri muidahil olarak
katilmasina gerek olmadigini, davaci firmanin temsilcisi olan
Uclinci kisi konumunda olmadigindan davaya feri midahil
olarak katilma isteminde hicbir hukuki yarar bulunmadigini, bu
nedenle miudahale talebinin reddine karar verilmesini, bu
talepleri kabul gormez ise Turkiye’de ikametgahi olmayan ..’in
teminat gbéstermesi gerektigini, oncelikle basvurma harci
yatirilmadigi sirece gecerli bir talep olmayacagindan
dilekcenin harclandirmasi tamamlanincaya kadar talebinin
degerlendirmeye alinmamasini talep etmistir.
Dava; taraflar arasinda akdedildigi ileri slrilen adi ortaklik
sozlesmesi uyarinca davacinin davalidan alacakli olup
olmadigi, taraflar arasinda gecerli bir sdzlesmenin bulunup
bulunmadig1i ve bu s6zlesmeden kaynakli alacagin olup
olmadigina yodnelik alacak davasidir.
Taraflarin iddia ve savunmalari, alinan bilirkisi raporu ve
tlim dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde; Her ne kadar
davali yetki itirazinda bulunmus ise de, taraflar arasinda
yapilan sozlesmede taraflar arasinda vuku bulacak ihtilaflarda
Istanbul Mahkemelerinin yetkili bulunmus oldugu ve isbu yetki
sozlesmesinin mahkememizce usul ve yasaya ugun bulunmasindan
dolayi1 davali tarafin yetki itirazinin reddine karar
verilmistir.



Yine katilma isteminde bulunan ..’in davaci sirket temsilcisi
olup 3.kisi konumunda olmadigindan ve davacidan alacaginin
sahsi alacagi oldugu dolayisiyla davaya feri midahil olarak
katilmasinda hukuki bir yarari bulunmadigi anlasilmakla
talebinin reddine karar verilmistir.

Taraflar tacir olup delil olarak davali tarafin ticari
defterlerine dayanildigindan TTK’nun 83 ila 85 maddeleri
uyarinca davali sirketin ticari defter ve belgeleri nezdinde
mali yonden bilirkisi incelemesi yapilmasi yoluna gidilmistir.
Mali misavir bilirkisi araciligi ile yapilan inceleme ve
tespitler uyarinca davacinin davalidan alacaginin bulunmadigi,
davali tarafa 241.817,55 TL borclu oldugunun goéziktuagu, yine
davaci tarafindan davaliya bila bedel devredildigi iddia
edilen cihazlarin davali sirket tarafindan alindigi, bu
cihazlarla ilgili davacinin bir 0demesinin bulunmadigi
anlasilmistir. Bu nedenlerle ispat edilemeyen davanin reddine
karar verilerek asagidaki sekilde hikidm kurulmustur.

HUKUM : Gerekceleri yukarida aciklandigi lzere;

1-Davanin REDDINE,

2-Harclar tarifesi geregince alinmasi gereken 44,40 TL karar
harcindan pesin alinan 35,90 TL’nin mahsubu ile 8,50 TL harcin
davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan A.A.U.T geregince
1.000,00 TL dcreti vekaletin davacidan alinarak kendini vekil
ile temsil ettiren davaliya verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan giderlerin uzerinde birakilmasina,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama gideri bulunmadigindan
hikim kurulmasina yer olmadigina,

6-Davaci tarafca yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin
talep halinde ve karar kesinlestiginde davaciya IADESINE,

Dair, taraf vekillerinin ylzune karsi, kararin tebliginden
itibaren 2 Hafta slre icerisinde Bolge Adliye Mahkemesine
ISTINAF yolu acik olmak ilizere verilen karar acikca okunup,
usulen anlatildi.

Katip ..



.e-imzalidir

Hakim ..
.e-imzalidir



