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ceza bedelinin * TL olmak
uzere simdilik cezali gun
sayis1i kadar depolama lcreti
tahsil edilmesi gecikme
cezasli ve uygun malzeme
teslim edilmemesi sebebi 1ile
depolama bedelinin tahsili
isteminin haksiz oldugu hk
(Yargitay K.T.2022

ihalede teslim edilen iiriinlerin teknik sartname geregince muayene kabul

6. Hukuk Dairesi 2021/4362 E. , 2022/3377 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI : Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin esastan reddine ydnelik verilen hikim siresi icinde
davali vekilince durusmali davaci vekilince durusmasiz olarak temyiz edilmistir.
Temyize konu karar niteligi geregi durusmaya tabi olmadigindan durusma isteminin
reddiyle incelemenin evrak uUzerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz
istedinin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disinildu.

—-KARAR-

Dava, eser s6zlesmesi nedeniyle gecikme cezasi ve uygun malzeme teslim edilmemesi

sebebi ile depolama bedelinin tahsili istemiyle acilmis, mahkemece davanin kabuliine
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dair verilen karar, davali vekilince istinaf edilmis Ankara bdlge adliye mahkemesi
4. hukuk dairesince yapilan istinaf incelemesi sonucunda verilen istinaf isteminin
esastan reddine dair karar taraflarca temyiz edilmistir.

1-I1k derece mahkemesi kararini istinaf etmeyen tarafin, aleyhine durum olusmadikca
karar temyiz etme hakki bulunmadigindan davaci idare vekilinin temyiz dilekgesinin
reddine karar verilmistir.

2- Davalinin temyiz istemine gelince;

Davaci .. Kara Kuvvetleri Komutanliginin ihtiyaci ic¢in 01/10/2014 tarihinde
2014/107674 ihale kayit numarasi ile ¢ikmis oldugu ihalede 69.000 c¢ift spor ayakkabi
isini Ustlendigini, taraflar arasinda 03/11/2014 tarihli 10.kisim 69.000 c¢ift
ayakkabi alimina iliskin s6zlesmenin imzalandigini, teslim edilen ayakkabilarin
teknik sartname geregince,fiziki yonden niteliklerine wuygun olmadiginin
bildirildigini, ve yilklenicinin getirdigi drinlerin, muayene raporunun malin
kabuliine uygun bulunmadigi ve sOzlesmede belirtilen sirede yikimliliklerini yerine
getirmediginden 13/07/2015 tarihli onay ile sdzlesmenin feshedildigi, so6zlesmenin
feshi nedeniyle yilklenici firma malzemelerinin yerinden kaldirilmadigindan,
malzemelerin kaldirilmasi ve s6zlesmenin 30.1.8.2 maddesi geregince giinlik ceza
bedelinin 1.535,25 TL olmak lzere simdilik cezali gin sayisi olan 38 glin ig¢in
58.339,50 TL ve sodzlesmenin 30.1.8.3 maddesine g6re depolama lcreti olarak simdilik
ihtarli siire sonu olan 07/08/2015 tarihinden 18/11/2015 tarihine kadar 55.379,80 TL
olmak lizere, toplam 113.719,30 TL'nin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline

karar verilmesini talep ve dava etmistir

Davali vekili idarenin teslim edilen spor ayakkabilarinin teknik sartnamenin 3.2.1
maddesi geregince nitelikleri uygun olmadiklari gerekcesiyle reddettiklerini ve
so6zlesmeyi haksiz ve hukuka aykiri olarak feshettigini, taraflarindan Ankara 19.
ASHM’'nin 2015/320 esas sayili dosyasiyla dava acildigini, s6ézlesmeyi uygulayan
idarenin sdzlesmeyi haksiz ve hukuka aykiri olarak feshettigini, idare tarafindan
iddia edilenin aksine miivekkili sirket tarafindan teslim edilen ayakkabilarin
seklinin alim esas numunesindeki gibi oldugunu, Ankara 19 ASHM’'nin 2015/320 esas
sayi1li dosyasindan tanzim edilen 23/12/2015 tarihli bilirkisi raporunda, uridnlerin
genel izlenimleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmadigi, ve nihai
gorinimlerinin ayirt edilmeyecek derecede benzer oldugunun tespit edildigini, davaci
idarenin sézlesmeyi feshetmesinin akabinde kendilerinin is bu islerin haksiz ve
hukuka aykiri oldugunun tespiti amaciyla dava agmis olmalari karsisinda davaci idare
tarafindan bu davanin ac¢ilmasinin hakkin koétiye kullanimi oldugunu, Ankara 19

ASHM'nin 2015/320 esas sayili dosyasinin bekletici mesele yapilmasini belirterek



davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Bir davada hikim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tesbitine kismen
veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir ( HMK 165/1 md.). Bekletici mesele olgusu
yargl kararlari arasinda celiskili durumlarin ortaya ¢ikmasinin Onlenmesi amacina

yonelik bir dizenlemedir.

Dava gecikme cezasi ve uygun malzeme teslim edilmemesi sebebi ile depolama bedelinin
tahsili istemiyle ac¢ilmis, mahkemece yapilan yargilamaya alinan bilirkisi raporuna

gOore davanin kabuline karar verilmistir.

Ancak, yiklenici .. San. ve Tic. A.S. tarafindan Ankara 19. Asliye hukuk mahkemesinin
2015/320 Esas sayili davasi ile sozlesmenin haksiz feshedildiginin tespiti ve is
bedelinin tahsili amaci ile dava ac¢ilmis olup, aralarinda baglanti bulundugu gibi
birisi hakkinda verilen kararin digerinin sonucunu etkileyecedi de agiktir. Bu durum
dikkate alinarak temyize konu davanin acildigi tarihten 6nce 09/09/2015 tarihinde
acilan bu davanin sonucu TBK 74, HMK’'nin 165. maddesi uyarinca bekletici 6n mesele
sayilip beklenerek dava sonug¢landirilmalidir. Aciklanan nedenlerle kararin
bozulmasina, bozma sebebine gére diger temyiz itirazlari incelenmesine simdilik yer

olmadigina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin
REDDINE, 2. bent uyarinca kabulii ile hiikmiin aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, davaci
harctan muaf oldugundan harg¢ alinmasina yer olmadigina, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davaliya iadesine, bozma sebebine g6re taraflarin diger temyiz
itirazlari incelenmesine simdilik yer olmadigina karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine 15/06/2022

gliniinde oybirligiyle karar verildi.-



