ihale soO0zlesme geregince
yiiklenicinin Hizmet Binasi
insa etme 1sini ustlendigini
isin tasfiye edilip gecici
kabulunin yapildigi bu 1ise
iliskin yapilan odemelerin

Sayistay tarafindan
incelenmesi izerine
hakedisten kesilmesi gereken
bir kisaim kesintilerin
yapilmadiginin tespit
edildigli o0zel kesinti i1adesi
adi altinda yiklenici
alacagina eklenen *TL’nin
daha once yiklenici

tarafindan yapilan icra
takibli tlzerine 1s sahibi
belediye tarafindan
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yiukleniciye odenip oO0denmedigi
konusunda denetime elverisli

belediyenin itirazlarini
karsilayacak bicimde ek rapor
alinarak davanin

sonuclandirilmasi gerekirken
eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve
vasaya aykiri olmus, kararin
bozulmasi uygun
bulunmustur(Yargitay K 2022)

ihalede hakedis kesintilerinin yapilmadigi
6. Hukuk Dairesi 2021/3917 E. , 2022/2142 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki asil ve birlesen davada alacak davasinin bozma
ilamina uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 asil davanin reddine, birlesen 2011/1 sayili davanin kismen
kabullne, birlesen 2011/21 sayili davada karar verilmesine yer
olmadigina yonelik verilen hikim siiresi icinde asil davada davaci-
birlesen davalarda davali .. vekilince temyiz edilmesi Uzerine dosya
incelendi, geregi konusulup dusunulda.

KARAR
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Asil dava, eser sO0zlesmesinden kaynaklanan alacak, birlesen Antalya 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2011/1 Esas sayili davasi s6zlesme geregi
davali is sahibine verilen teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesinin
hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunun tespiti, birlesen Antalya 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/21 Esas sayili dosyasi 1ise,
sozlesmeden kaynaklanan bakiye is bedeli alacaginin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece asil davanin reddine, birlesen 2011/21 Esas
sayili davanin kismen kabuline, birlesen 2011/1 Esas sayili davanin
ise konusuz kaldigindan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina dair verilen karar, asil dosya davacisi ve birlesen
dosyalar davalisi belediye vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1)Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince inceleme
yapilip hukum verilmis olmasina delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore asil dosya davacisi ve birlesen dosyalar davalisi
belediye vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2) Davacilar vekili; taraflar arasinda ihale sonucu dizenlenen
17.05.2006 tarihli sdzlesme geregince davali yuklenicinin davaci is
sahibine Antalya Blylksehir Belediyesi Hizmet Binasi insa etme isini
ustlendigini, isin tasfiye edilip gec¢ici kabulinin yapildigini, bu ise
iliskin yapilan Odemelerin Sayistay tarafindan incelenmesi Uzerine
hakedisten kesilmesi gereken bir kisim kesintilerin yapilmadiginin
tespit edildigini, bu sekilde fazla 6deme yapildiginin belirlendigini,
muvekkili belediye tarafindan yapilan 3.664.555,90 TL fazla oddemenin
iadesi talebinde bulunmus, davali vekili ise; taraflar arasinda
sozlesmenin imzalandiginzi, davalzi yuklenici
muvekkilinin ihale sartnamesine uygun sekilde yukumludliklerini yerine
getirdigini, isin tamamlandigini, mivekkili aleyhine herhangi bir ceza
sorusturmasinin sdzkonusu olmadigini savunmus ve birlesen 2011/21 esas
sayili davada bakiye is bedeli alacaginin tahsilini, 2011/1 esas
sayl1li davada ise 1is sahibine verilen teminat mektuplarinin nakde
c¢evrilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunun tespitini
istemistir.

Mahkemece hukme esas alinan 24.02.2017 tarihli bilirkisi raporunda,
taraflar arasindaki alacak bor¢ iliskisi degerlendirilerek
yuklenicinin KDV dahil is sahibi belediyeden 1.283.275,00 TL alacakli
oldugunu sonucuna varilmistir. Davaci ve birlesen dosyalar davalisi



belediye vekili, gerek bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde gerekse
temyiz dilekgesinde; bilirkisi raporunda 1isin kesin hesabi
cikartilirken yiklenici alacagina eklenen “Ozel kesinti iadesi” tutari
109.268,00 TL’nin davaci ylklenici tarafindan Antalya 13. Icra
Mudirliagunin 2010/18473 esas sayili dosyasi ile yapilan icra takibi
Uzerine davaci yikleniciye o6dendigini, bilirkisi kurulunca bu miktarin
yiuklenici alacagina dahil edilmesinin mikerrer tahsilata sebebiyet
verecegini ileri sirmistar.

Dosya kapsamindan yuklenici tarafindan belediye aleyhine 26.07.2010
tarihinde Antalya 14. Icra Midirliginin 2010/18574 sayili takip
dosyasi ile icra takibi yapildigi, o6deme emri ile davali belediyeden
11 ve 13 nolu hakedislerden dogan bakiye alacak ile 12 ve 13 nolu
hakedislerden belediyece kesilen kesin hesap kesintisinin tahsilinin
istenildigi anlasilmaktadir. Odeme emrinde yazili 12 ve 13 nolu
hakedislerden kesilen Kkesin hesap kesintisi toplam1
29.059,93+80,207,91=109.267,84 TL’'dir. Davaci ve birlesen dosyalar
davalisi belediye vekilince 109.267,00 TL’'lik bu miktarin o6dendigi
ileri surulmesine ragmen bu husus mahkemece incelenip
degerlendirilmemistir.

Bu durumda mahkemece hiukme esas raporu dizenleyen bilirkisi
kurulundan, bilirkisi raporunda o60zel kesinti iadesi adi altinda
yuklenici alacagina eklenen 109.267,84 TL’'nin daha oOnce yiklenici
tarafindan yapilan icra takibi uUzerine 1is sahibi belediye tarafindan
yukleniciye 0denip 06denmedigi konusunda denetime elverisli ve 1is
sahibi belediyenin itirazlarini karsilayacak bicimde ek rapor alinarak
davanin sonuc¢landirilmasi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hukum tesisi usul ve yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci ve birlesen
dosyalar davalisi belediyenin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bent uyarinca kabuliu ile hukmun davaci ve birlesen dosyalar davalisi
belediye yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine, 14.04.2022 glnlinde oy
birligiyle karar verildi.



