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Hakedis/Ceza Kesintisi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin 1incelenmesi
sonucunda;

A) “ons . Ilcesi Kuzey Kisim Yol Yapim Isi”nde kesin hakedis
hesab1 yapilirken 9 numarali hakedisin tutarinin hatali
hesaplandigi gorulmustur.

Dosya kapsamindan, 9 no.lu hakedisin tutari ... TL oldugu
halde 10 no.lu hakediste bir onceki hakedisteki rakam .. TL
olarak yer aldigi, dolayisiyla 9 no.lu hakedis tutarinin
hatalli alinmasl SONUCU e wms + = oo x 1,18 KDV = ... . TL
yukleniciye fazla odemede bulunulmak suretiyle kamu zararina
neden olundugu gorudlmistur.

Bununla birlikte, sorumlularin savunmalari ve savunma ekinde
sunulan belgelerden kamu zarari tutari ... TL'nin ... tarih
VE e sayili tahsilat makbuzu ile tahsil edildigi
anlasilmistar.

Bu itibarla, s6z konusu kamu zarari tutarzi ... . TL, e tarih
Ve e sayili tahsilat makbuzu ile Ahizi .... Ltd Sti.’den
hesap yilindan sonra tahsil edildiginden ilisilecek husus
kalmadigina 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55'inci maddesi
uyarinca Isbu Ilamin teblig§ tarihinden itibaren altmis gin
icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik
olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.

B) “en Ilcesi Kuzey Kisim Yol Yapim Isi”nde siiresinde
verilmeyen ara¢ 1icin ceza kesintisinin yapilmadigi
gorulmustir.

Ise ait Teknik Sartnamenin 1.8’inci maddesinde, “Yiklenici,
Yapl denetim gorevlisinin kullanimi icin yer teslimini takip
eden 2 hafta icerisinde 4 adet binek tipi (klimali) ruhsatli
2015 model ustl asgari 1230 cc — 65 HP arabayi ekipmanlari
ile birlikte temin etmekle yukumlu olacaktir. Aracglarla
ilgili tum giderler (akaryakit masraflari dahil), ogs



sistemi, tamir ve bakim masraflari, ile vergiler, kasko
dahil sigorta primleri gibi masraflar yukleniciye ait
olacaktir.” denilmektedir.

Teknik Sartnameye gore gorevliler istenen oOzellikteki
araclari slresinde teslim almakla yukiumlidirler. Isin yer
teslimi ... tarihi olup, araclarin teslimleri ise
tarihinde yapilmistir. Araclar ... tarihinde teslim edilmesi
gerekirken ...... tarihinde teslim edilmistir. Verilmesi
gereken tarihte istenen bir aracin gunluk kiralama, yakit
vb. gideri ... . TL'dir. Sorgu konusu 4 ara¢ 1¢in ... TL * 54
gun * 4 ara¢ = ..... TL ceza kesinti yapilmasi gerekir. Bu
sebeple, Sartnamede istenen araclarin suresinde
verilmemesine ragmen kullanim eksikliginin hesaplanarak
yukleniciden tahsil edilmemesi sonucu ... . TL kamu zararina
neden olunmustur. Bununla birlikte, sorumlularin savunmalari
ve savunma ekinde sunulan belgelerden s0z konusu kamu zarari
tutari ... TL'nin ... tarih ve .... sayili tahsilat makbuzu
ile tahsil edildigi anlasilmistair.

Diger taraftan, Denetc¢i tarafindan 2 aracin modeli
S6zlesmeye goOre ... model ve Uzeri olmasi gerekirken, bu
araclarin .... model olmasi nedeniyle ... . TL kamu zararina
neden olundugu iddia edilmisse de; ihalenin uygulandigi sire
zarfinda idarece, ylUklenicinin isi sdzlesme ve sartname
hikdmlerine uygun olarak yaptigi kabul edilerek o&demeler
yapilmistir. Ayrica, yine savunmalarda belirtildigi UGzere, 2
aracin model yilinin ... yerine ... yi1li olmasinin hizmetin
yerine getirilmesine engel olmamis ve herhangi bir 1is
kaybina da sebebiyet vermemistir.

Bu itibarla, sorgu konusu ... TL'nin;

Ceza kesintisinin yapilmamasi sonucu olusan kamu zarari
tutari ... TL'sinin ..... tarih ve .... sayili tahsilat
makbuzu ile Ahizi .... Ltd. Sti.’den hesap yilindan sonra
tahsil edildigi goérualduginden, bu tutar hakkinda ilisilecek
husus kalmadigina,



Geriye kalan ve mevzuatina uygun oldugu anlasilan .. TL
hakkinda ise ilisilecek husus bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55’inci maddesi uyarinca
Isbu Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis giin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere
oy birligiyle karar verildi.

C) Denetc¢i tarafindan, “w..... Ilcesi Kuzey Kisim Yol Yapim
Isi”nde S6zlesmesinde istenen teknik personelden elektrik
muhendisinin 1is programina uygun olarak 1is basinda
bulunmadigi sire icinde ceza kesilmemesi sonucu kamu
zararina neden olundugu iddia edilmisse de;

Sorumlularin savunmalari ve savunma ekinde sunulan
belgelerden, soz konusu personelin yuklenici blnyesinde
calistiginin noterden taahhitname ve SGK belgeleri ile sabit
oldugu, teknik personelin isin basinda bulunduguna yodnelik
bilgilerin sehven santiye defterine islenmedigi, santiye
defterinin geregi gibi islenmemesi bir usul hatasi olmakla
beraber teknik personelin santiyede bulunmadigina tek basina
delil teskil edecek bir mahiyet arz etmedigi, zira, bu
hususun ayri bir tutanakla veya santiye defterinde “mevcut
olmadigini” acikca belirten bir kayitla tespit edilmesi
gerekmekte olup, somut olayda ise boyle bir tutanak veya
kaydin bulunmadigi anlasilmistir.

Bu itibarla, mevzuatina uygun oldugu anlasilan .. . TL ile
ilgili olarak ilisilecek husus bulunmadigina, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 55’'inci maddesi uyarinca Isbu Ilamin
teblig tarihinden itibaren altmis glin icerisinde Sayistay
Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uUzere oy
birligiyle karar verildi.

D) Denetc¢i tarafindan, “... Ilcesi Kuzey Kisim Yol Yapim
Isi”nde Sozlesmede istenen makine, techizat ve ekipmanin is
siiresinde is yerinde bulunmadigi sire icin ceza kesilmemesi
sonucu kamu zararina neden olundugu iddia edilmisse de;



Sorumlularin savunmalari ve savunma ekinde sunulan
belgelerden, .... tarihinde gerceklesen yer teslimin sonra
harita alimlari yapilarak proje calismalarinin baslatildiga,
......... tarihinde Yapi Araclari Bildirisinin yapildigi, bu
surecte kazi, dolgu gibi calaismalarin baslatilabilmesi icin
onayli projelerin hazirlanmasi silrecinin beklenildigi,
S6zlesme geregi Yuklenici tarafindan taahhit edilen makine
ve techizatlar santiye alanina getirildigi, ancak proje
calismalari sureci ve sonrasinda yapilan ust yapi
calismalarinda is makinelerinin gunluk santiye defterine
sehven islenmedigi, santiye defterinin geregi gibi
islenmemesi bir usul hatasi olmakla beraber is makinelerinin
is yerinde bulunmadigina tek basina delil teskil edecek bir
mahiyet arz etmedigi, zira, bu hususun ayri bir tutanakla
veya santiye defterinde “mevcut olmadigini” acikca belirten
bir kayitla tespit edilmesi gerekmekte olup, somut olayda
ise bOoyle bir tutanak veya kaydin bulunmadigi anlasilmistir.

Bu itibarla, mevzuatina uygun oldugu anlasilan ... TL ile
ilgili olarak ilisilecek husus bulunmadigina, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 55’'inci maddesi uyarinca Isbu Ilamin
teblig tarihinden itibaren altmis glin icerisinde Sayistay
Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uUzere oy
birligiyle karar verildi.



