sirketin ihalede micbir
sebepler disinda 1hale
dokumani ve sozlesme
hukimlerine wuygun olarak
taahudiunu yerine getirmemek
fiil ve davranisinda
bulundugundan bahisle 1 yal
sureyle butun kamu kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina
karar verilmis Bilirkisi
Raporu’nda yer verilen somut
tespitler cercevesinde
davacinin taahhiudiunu verilen
sure i1cerisinde yerine
getirememesinde 2 no.lu hak
edisten kalan miktarai
suresinde odemedigi ve
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imalatlara baslanmasi 1iciln
gerekli bilgileri yukleniciye
vermedigli dosya minderecati
belgeler 1le sabit olan
idarenin de kusurlu oldugu,
1lgili mevzuata uygun sekilde
davranilarak gerekli
sirelerin verilmesi halinde
Bilirkisi Raporu’na gore
%66,81 seviyesinde olan 1sin
tamamlanabilecegi, ancak
mezkiir Bilirkisi Raporu’nun
taraflarin karsilikla
itirazlarina konu oldugu ve
dava dosyasinin derdest
oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde dava
konusu uyusmazligin adli
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vargida gorulmekte olan
davanin sonucuna gore yeniden
degerlendirilmesli gerektigi
hk(Danistay K)

sirketin 1ihalede taahhiidunu
verilen 1icerisinde yerine
getirememesinde 2 no.lu hak
edisten kalan miktarai
suresinde odemedigi ve
imalatlara baslanmasi 1ic¢in
gerekli bilgileri yukleniciye
verilmemesi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3410 E.
2022/5372 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
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Karar No:2022/5372

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Restorasyon Insaat Taahhit ve Ticaret
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Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : ..Bakanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ..Bélge Idare Mahkemesi .. 1Idari
Dava Dairesi’nin ..tarih ve E:.., K:.sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Van Blyluksehir Belediye Baskanligi’nca
03/09/2018 tarihinde gerceklestirilen ..ihale kayit numarali
“Van Endlistri Meslek Lisesi’nin Restore Edilerek Egitim-Tarih
ve Kent Muzesine Donusturulmesi (Teshir-Tanzim ve Peyzaj
Imalatlari Dahil) Yapim Isi” ihalesi uhdesinde kalan davaci
sirketin, ihale konusu isi suresi icerisinde tamamlamayarak
4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’'nun 25. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen mucbir sebepler
disinda ihale dokumani ve sO0zlesme hiukumlerine uygun olarak
taahlidint yerine getirmemek fiil ve davranisinda bulundugundan
bahisle ayni Kanun’un 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil sureyle
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 09/06/2020 tarihli ve 31150 Resmi
Gazete’de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen ..tarih ve E:.., K:..sayili kararda; davaci tarafindan 2,
4 ve 5 no’'lu hak edislerin zamaninda oO0denmemesi nedeniyle sulre
uzatim talebinde bulunuldugu, ancak bu talebin haksiz olarak
kabul edilmedigi ileri slridlmekte ise de, geciken 500.000,00. -
TL tutarli 2 no’lu hak edisin, isin toplam bedeli icindeki
oraninin, 1isin suresinde bitirilmesine engel olmayacak tutarda
oldugu, ayrica davaci tarafindan idareye noter kanaliyla
gonderilen ihtar Uzerine bu hak edise iliskin odemenin
gecikmeksizin yapildigi, 4 no’lu hakedisin ise davaci sirket
tarafindan tek tarafli olarak hazirlandigi ve idarece
onaylanmadan talepte bulunuldugu, kontrol heyeti tarafindan
yapilan tetkikte nisan ayindan itibaren is sahasinda hak edis



tutarinda imalatin yapilmamis oldugunun tespit edildigi, 5
no’lu hak edise iliskin ise, taraflarca ihtilafa duasuldugu,
goris alinmasi icin Yuksek Fen Kurulu Baskanligi’na miracaat
edildigi ve Kurul karari sonrasi kontrol heyeti tarafindan
inceleme ve hesaplamalara miteakip O0demenin yapilacagi
hususunun bildirildiginin anlasildigi, davaci sirket
tarafindan 15/03/2019 tarihli dilekge ile 7161 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilerek isin tasfiye edilip sdzlesmenin
feshedilmesi talebinde bulunuldugu ve talebi sonuclanincaya
kadar yeni imalatlarin yapilmadigi, bu nedenle de slire uzatimi
yapilmasi gerektigi ileri silrilmekte ise de, davacinin isin
tasfiye edilip sOzlesmenin feshedilmesi talebinde bulunmus
olmasinin yukumluluklerini yerine getirmesine engel bir durum
olusturmayacagi, Covid-19 salgini nedeniyle miicbir sebep
kapsaminda sire uzatiminin yapilmasi gerektigi ve bazi
uyusmazliklar nedeniyle 03/04/2020 tarihinde yapilan
basvurunun Yuksek Fen Kurulu’na iletilip sonucunun beklenmesi
gerektigi ileri surilmis ise de, Covid-19 salgininin Ulkemizde
basladigi tarih, davacinin uyusmazliklara iliskin yapmis
oldugu basvuru tarihi ve davacinin ylklenilen isi bitirmesi
gerektigi (ilk) tarih ile davaciya verilen ek silreler birlikte
degerlendirildiginde, yukimlidliklerini yerine getirmeyerek
isin c¢cok uzun sure gecikmesine sebep olan davacinin isin
yaklasik 1 (bir) yil geciktirilmesinden sonra ileri surdlen bu
iddianin yerinde ve hakkaniyete uygun olmadiginin anlasildigi,

Davaci sirket tarafindan, vyasaklama kararinin Kiultdr
Varliklari Ihale Yo6netmelidi kapsaminda verilmesi gerektigi
iddia edilmis ise de, dava konusu islemin yukarida yer verilen
mevzuat hikimleri cercevesinde tesis edilmis oldugu
anlasildigindan, davacinin bu iddiasinin da yerinde
gorulmedigi,

Davaci sirketin, ihale konusu isi s6zlesme geregince 200 gin
icerisinde (11/04/2019 tarihinde) bitirecegini taahhit
etmesine karsin, bu tarihte isin tamamlanmadigi, davaci
tarafindan yapilan sure uzatim talebinin idarece Kkabull
uzerine verilen (123 gln) ek sirede de isin teslim edilmedigi,
son olarak idarece 15 gunluk ek sure daha verilerek bu sure



icerisinde de sozlesme sartlarinin yerine getirilmemesi
durumunda sdézlesmenin feshedilecegi hususunun ihtar edildigi,
fakat sonuc¢ itibariyla sodzlesmede taahhut edilen bitirme
tarihi Uzerinden yaklasik 1 (bir) yil gecmesine (uzamasina)
ragmen isin teslim edilememesi Uzerine, 1si suresinde
bitirmeyerek sozlesme hukimlerine uygun olarak taahhddund
yerine getirmediginden bahisle 1 (bir) yil sitreyle kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklandigi, ihale
dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak taahhudunu
yerine getirmeyen ve isi suresinde bitirmeyen davaci sirketin
1 (bir) yail sireyle kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ..Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri slUrulen iddialarin s6z konusu Kkararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 1istinaf basvurusunun reddine Kkarar
verilmistir.

TEMYIzZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, yasaklama
kararinin Kiltir Varliklari Ihale Yénetmeligi hikimlerine goére
verilmesi gerekirken, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'na goére verilmesinin hukuka aykiri oldugu, ilgili
mevzuat ve sO0zlesme uyarinca verilmesi gereken sure uzatimlari
dikkate alinmaksizin sdzlesmenin feshedilmesi ve yasaklama
karari verilmesinin hukuka aykiri oldugu, 2 no.lu hak edisten
kaynaklanan 500.000,00-TL alacagin gec O6denmesi, 4 no.lu hak
edisin yapilmasi basvurusuna ragmen, sO0zlesme feshine kadar 4
no.lu hak edisin yapilmamasi, 7161 sayili Kanun uyarinca
yapilan tasfiye talebinin usulline wuygun olarak
neticelendirilmemesi, muzede teshir edilecek eser ve
materyallerle ilgili olarak danismanlarin belirlenmesi ve



iceriklerin tespit edilerek bildirilmesi istenilmesine ragmen,
davalinin bu konuda hareketsiz kalmasi nedenleriyle slre
uzatimi verilmesi gerektigi, Covid-19 salgini nedeniyle micbir
sebep kapsaminda slre uzatimi verilmesi talebi karsilanmadan
so0zlesmenin tek yanli olarak feshedilmesinin hukuka aykiri
oldugu, anlasmazligin giderilmesi ic¢in yapilan basvuru Yuksek
Fen Kurulu’'na iletilip sonucu beklenmeksizin soOzlesmenin
feshedilmesinin Kanun’a aykiri oldugu, nitekim, sdézlesmenin
haksiz yere feshedildiginin tespiti ile muarazanin giderilmesi
ve haksiz fesihten kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle
.Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde E:..sayisiyla acilan dava
kapsaminda alinan bilirkisi raporunda sO6zlesmenin tek tarafli
feshinde davalinin kusurlu oldugu, firmalarina toplam 143 gun
ek sure verilmesi ve zararin tazmini yonlinde gorus
bildirildigi ileri slirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabuli ile Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Van Blylksehir Belediye Baskanligi’'nca 03/09/2018 tarihinde
gerceklestirilen ..ihale kayit numarali 13.386.239,57.-TL
bedelli “Van Endustri Meslek Lisesi’nin Restore Edilerek
Egitim-Tarih ve Kent Mizesine Donustirilmesi (Teshir-Tanzim ve
Peyzaj Imalatlari Dahil) Yapim Isi” ihalesi davaci sirket
uhdesinde kalmis, 19/09/2019 tarihinde sdzlesme imzalanmistair.



Sdzlesmenin “Ise Baslama ve Bitirme Tarihi” baslikli 9.
maddesinin 9.1. sayili alt bendine gdre soO0zlesmenin
imzalandigi tarihten itibaren 5 (bes) gin icerisinde yapilacak
yer tesliminden itibaren 200 (iki yuz) gun ic¢inde (11/04/2019
tarihinde) tamamlanmasi oOngorulmus, ancak davaci sirket
tarafindan sure uzatim talebinde bulunulmasi Uzerine idarece
123 gin ek slure verilmis, 12/08/2019 tarihinde ek sure
dolmasina ragmen isin tamamlanmamasi Uzerine Van Blyuksehir
Belediye Baskanligi’'nca .. tarih ve ..sayili yazi ile 15 (onbes)
gun ek sure verilmis ve 1isin tamamlanmasi gereken son tarihin
03/04/2020 olacagi bildirilmistir.

Ancak verilen slre icerisinde de is tamamlanmadigindan 4735
sayili Kanun’un 26. maddesi, Kultir Varliklari Ihale
Yonetmeligi’nin 32. maddesi ve Uygulama Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 47. maddesi geregince ihaleye iliskin sdzlesme
~tarih ve ..sayili Van Belediye Baskanligi Oluru ile
feshedilmis, davaci sirketin 04/06/2020 tarihli Bakan Oluruyla
1 (bir) yil sureyle kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasi uUzerine bu islemin iptali istemiyle
bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Istisnalar” baslikli 3.
maddesinde “.. 1) 21/07/1983 tarihli ve 2863 sayili Kultur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamindaki tasinir ve
tasinmaz kultur varliklarinin rolove, restorasyon, restitusyon
ve konservasyon projeleri, sokak sagliklastirma, c¢evre
diuzenleme projeleri ve bunlarin wuygulamalari ile
degerlendirme, muhafaza, nakil isleri ve kazi calismalarina
iliskin mal ve hizmet alaimlari, .. Ceza ve 1ihalelerden
yasaklama hikimleri haric¢ bu Kanuna tabi degildir.” kurali yer
almaktadir.

4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
sf0zlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder: a) Yuklenicinin
taahhddunu ihale dokumani ve sodzlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1isi suUresinde bitirmemesi uzerine,
ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak



uzere, 1idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi, ..”,
“Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25. maddesinde
“Sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil
veya davranislarda bulunmak yasaktir: .. f) Mucbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve s6zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidini yerine getirmemek. ..”, “Ihalelere katilmaktan
yasaklama” baslikli 26. maddesinde 1ise; “25. maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak uUzere iki yila kadar, 4734 sayili
Kanunun 2 nci ve 3 uncu maddeleri ile istisna edilenler dahil
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, sodzlesmeyi
uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahais
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hukmiune gore yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel
kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda
da ayni sekilde yasaklama karari verilir. Bu fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler, vyasaklama
kararinin ydrurliuge girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan
yaplilacak ihalelere de istirak ettirilmezler. Yasaklama
kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin icinde verilir.
Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en gec¢ onbes
glin icinde gonderilir ve yayimi tarihinde ydrurlige girer. Bu



kararlar Kamu Ihale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur.
Idareler, 25 inci maddede belirtilen yasaklamayi gerektirir
bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi ig¢in
bu durumu ilgili veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle
yukumladar.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

~Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde s6zlesmenin haksiz yere
feshedildiginin tespiti ile muarazanin giderilmesi ve haksiz
fesihten kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle E:.. esasina
kayden acilan dava kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan 12/04/2021 tarihli Bilirkisi Raporu’nun
incelenmesi neticesinde, raporda;

“5.1) 2 nolu hakedisin gec¢ O6denmesinden dolayi silre uzatimi
verilip verilmeyecedi talebi ile ilgili olarak: Idarece de
onaylanan ..tarih ve ..nolu hakedis raporunda yer alan
2.479.098,84-TL hakedis tutarina karsilik, 20/12/2018
tarihinde yuklenici tarafindan fatura kesilmesi Uzerine
1.979.098,84-TL'nin yukleniciye odeme yapildigi, 2 nolu
hakedisten bakiye 500.000.00-TL (Besyuzbinlira) alacagin
20/03/2020 tarihinde oOdenmistir. Davali idare tarafindan
bakiye hakedis bedelinin ddenmemesinin gerekc¢esini s6zlesmenin
11.4 bendindeki "Yuklenici is programina nazaran daha fazla 1is
yaparsa, idare bu fazla isin bedelini imkan buldugu takdirde
oder” hukmi geregi oldugunu ileri siurmekte ise de, 3 nolu
hakedis 22/09/2019 tarihinde duzenlenip bedeli odenmis
olmasina karsi, 2 nolu hakkedisten bakiye kalan 500.000,00-TL
bedelin so6zlesmenin ilgili maddesine atifta bulunarak yaklasik
bir yil sonra odenmesine karsilik yuklenicinin sure talebi
dikkate alinmamistair.

5.3) Mizede teshir edilecek eser ve materyallerle ilgili
olarak danismanlarin belirlenmesi ve 1is kalemlerine ait
iceriklerin tespit edilmemesi sebebiyle slre uzatimi talebi
ile ilgili olarak: Yuklenici ihtilafa konu edilen isin, muzeye
donustirme isi oldugu, mizede teshir edilecek eser ve
materyallerle ilgili olarak; sergi uniteleri, vitrin ve



kaideler, canlandirmalar, vyazilam, tasaraim, projeksiyon
dijital ve elektronik altyapi sistemleri, silikon insan
heykelleri ve diger teshir elemanlarina ait konularda
imalatlarin yapilabilmesi icin, danismanlarin belirlenmesini ..
tarih ve ..sayili dilekcesi ile davali idareden talep etmistir.
.. davall is sahibi idare tarafindan; .. 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gec¢ici 4. madde kapsaminda
yuklenicinin tasfiye talebi ile ilgili yazi ekinin 2.
maddesinde ‘Danisma kurulu tarafindan teshir-tanzim imalatlari
hakkinda gerekli bilgi ve projelerin vyukleniciye
verilememesinden dolayi imalatlarin geciktigini 22/02/2019
tarihi itibariyle danisma kurulu gorusmeleri resmi olarak
basladigini ancak imalat icerigi ile ilgili bilgi ve
belgelerin verilemedigi’ hususu Hazine ve Maliye Bakanligi
Strateji Gelistirme Baskanligina idare goérusu olarak
bildirilmistir. .. Idare g6risi dogrultusunda bu imalatlarla
ilgili bilgi ve belgelerin yiklenici firmaya verilmedigi
belirgin oldugundan..” seklinde tespitlere yer verildikten
sonra,

“5.6) Yuklenicinin sire uzatimi talepleri ile ilgili olarak
heyetimizce yapilan genel degerlendirmede; 2 nolu hakedisin
ge¢ o0denmesinden dolayi = 7 gun, Miuzede teshir edilecek eser
ve materyallerle ilgili olarak; Sergi uniteleri, vitrin ve
kaideler, canlandirmalar, yazilim, bendinde aciklandigi ulzere
Tasarim, projeksiyon dijital ve Elektronik altyapi sistemleri,
Silikon insan heykelleri ve diger teshir elemanlari ile bilgi
ve belgelerin yukleniciye verilmemesinden dolayi = 46 gun,
“Corona virdsu” salgininin isi durma noktasina getirdiginden =
90 gun, Toplam = 143 gun Slire verilmesi gerektigi
hesaplanmistir.

5.9) Sozlesme akdinin davali idare tarafindan fesh edilmesinin
hakli olup olmadigi hususu ile ilgili olarak; .. Dosya
icerisinde yer alan bilgi ve belgelerden hakkedislerin
odemelerinde gecikme olmasi, danisma kurulu tarafindan teshir-
tanzim imalatlarinin icerigi ile ilgili bilgi ve belgelerin
verilmemesi, 3 nolu hakedis tarihi olan 22/02/2019 tarihi ile



is bitim tarihi 12/08/2019 tarihi arasinda yuklenici imalat
gerceklestirmesine ragmen imalat bedelinin ve bunlara bagli
sire taleplerinin reddedilmesi neticesinde, is sahibi idarenin
kusurlu oldugu degerlendirildiginde heyetimizce belirlenen ve
sire uzatimi olarak verilmesi gereken 143 gunun 10/10/2019
tarihi ile isin durduruldugu 25/12/2019 tarihi arasinda kalan
76 gun ve 1idaresince havanin fen noktasinda calismaya
elverisli olan 20/03/2020 tarihine 67 gun ilave edilmesiyle 1is
bitim tarihi 25/05/2020 olabilecegi belirlenmistir.

Yukarida yapilan hesaplamaya gore 1 ve 2 maddede belirtilen
fark O0denek degerlendirmeye alinmayacak kadar bir bedel
oldugundan ylklenici firmanin 67 gunlik sire icerisinde
4.484.390,40 TL harcayabilecegi ve taahhidi ikmal edebilecegi
degerlendirildiginde vyukarida vyapilan hesaplamaya gore
yuklenici firmanin 67 gunluk sure icerisinde taahhudi ikmal
edebilecegi anlasildigindan ve isin (8.943.624,96-
TL/13.386.239,57-TL)=%66,81 seviyesinde oldugu g6z Onlne
alindiginda sdzlesme akdinin fesh edilmesinin sdzlesme ve
sartname hiukimlerine gére haksiz oldugu gorus ve kanaatine
varilmistir.” yo6ninde go6ris ve kanaat bildirildigi
gorulmustar.

Davaci sirketin mucbir sebepler disinda ihale dokumani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak taahudunu yerine getirmemek
fiil ve davranisinda bulundugundan bahisle 1 (bir) yil siireyle
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verilmisse de dosyada yer alan bilgi ve
belgeler ile ..Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde gorulmekte olan
E:..sayi1l1i dava dosyasi kapsaminda alinan Bilirkisi Raporu’nda
yer verilen somut tespitler cercevesinde; davacinin taahhudunu
verilen sure igerisinde yerine getirememesinde 2 no.lu hak
edisten kalan miktari siresinde o6demedigi ve imalatlara
baslanmasi icin gerekli bilgileri ylkleniciye vermedigi dosya
munderecati belgeler ile sabit olan idarenin de Kkusurlu
oldugu, ilgili mevzuata uygun sekilde davranilarak gerekli
sirelerin verilmesi halinde mezklr Bilirkisi Raporu’na gore
%66,81 seviyesinde olan isin tamamlanabilecegi, ancak mezk(r



Bilirkisi Raporu’nun taraflarin karsiliklai itirazlarina konu
oldugu ve dava dosyasinin derdest oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde dava konusu uyusmazligin adli yargida
gorulmekte olan davanin sonucuna gOre yeniden
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararina
yonelik istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bolge
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi
yolundaki temyize konu ..Bélge Idare Mahkemesi ... Idari
Dava Dairesi’nin ..tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin 2577
sayi1l1l Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek {lzere dosyanin ..Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne gonderilmesine, 29/12/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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