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dikkate alinmasi gerektigi

Davaci Dikkan Ins. Harf. Tas. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin
27.09.2012 tarihli E:2012/65, K:2012/1236 sayili karari ile
“davanin reddine” karar verilmesi UuUzerine yapilan temyiz
incelemesi sonucunda Danistay Onucuncu Dairesinin 16.05.2019
tarihli ve E:2013/401, K:2019/1714 sayili kararinda “Temyizen
incelenen kararin;

1- Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin degerlendirme
disi birakilmasina iliskin kismi; usul ve hukuka uygun olup,
davaci tarafindan bu kisim yoninden ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

2- Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina 1iliskin islemlerin
baslatilmasina iliskin kisminin incelenmesi;

Kamu Ihale Kurumu’'na haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak disinda
yasaklama kararlarinin bu Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmak gibi bir gbérev ve yetki verilmedigi, yasaklama
kararlarinin ihale sirecinde tesis edilen islemlerden bagimsiz
olarak tesis edildigi, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan sure icerisinde idarece yapilan
islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan
islemler oldugu, ihaleden yasaklama kararlari ise mutlaka
ihaleyi yapan idarece alinmadigindan ve ihaleyi yapan eger bir
bakanlik degilse ihaleyi yapan idarenin ilgili veya bagli
bulundugu bakanlikca, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelere iliskin olarak
ise Icisleri Bakanligi tarafindan ihaleden yasaklama karari
verildiginden, ihaleden yasaklama islemlerinin baslatilmasina
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iliskin islemlerin ve ihaleden yasaklama kararlarinin hukuka
uygunlugunu degerlendirme konusunda Kamu Ihale Kurulu'nun
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin, davaci sirket
hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesi
uyarinca islem baslatilmasina 1iliskin kisminda hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi
kararinin bu kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

3- Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin gecici
teminatinin irat kaydedilmesine iliskin kisminin incelenmesine
gelince;

4734 sayili Kanun'un 17. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendinde, “11. maddeye gdre ihaleye katilamayacagi
belirtildigi halde ihaleye katilmak” yasak fiil veya
davranislar arasinda sayilmis; 11. maddenin 1. fikrasinin (a)
bendinde, “Bu Kanun ve diger kanunlardaki hdkimler geregince
gecici veya slureli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlar ile 12/04/1991 tarihli ve 3713 sayil:i
Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren suclardan veya orgutlu
suclardan veyahut kendi uUlkesinde ya da yabanci bir ulkede
kamu gorevlilerine rusvet verme sucundan dolayi hukudmlu
bulunanlarin” kendileri veya baskalari adina hicbir sekilde
ihalelere katilamayacaklari kurali bulunmakta iken, 01/11/2012
tarih ve 6359 sayili Kanun’un 1. maddesiyle; bu bentte yer
alan “olarak” ibaresinden sonra gelmek Uzere bu bende
“idarelerce veya mahkeme karariyla” ibaresi eklenmistir. Bu
derisiklikten sonra (a) bendinde, “Bu Kanun ve diger
kanunlardaki hukimler geregince gecici veya sirekli olarak
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlar ile 12/04/1991 tarihli ve 3713 sayil:
Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren suc¢lardan veya orgutlu
suclardan veyahut kendi ulkesinde ya da yabanci bir ulkede
kamu gorevlilerine rusvet verme sucundan dolayi hukdmla
bulunanlar” kurali yer almaktadir.



Ceza Hukuku’'nun genel ilkelerinden olan ve idari yaptirimlarin
hukuki rejiminde de uygulanma alani bulan “Lehe olan kanunun
uygulanmasi” 1ilkesi geregince idari vyaptirimla ilgili
hakumlerde, bu yaptirima karsi acilan dava surerken bir
degisiklik yapilmasi durumunda, davada failin 1lehine olan
dizenlemeler uygulanacaktuir.

4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ilk climlesi degistirilerek, kamu ihalelerinden
yasaklanmis olma halinin Idari bir islem veya mahkeme
kararinin bulunmasi kosuluna baglanmasi ongérilmis, boylece,
haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilmesi nedeniyle
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacak durumda olanlar,
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olmadiklarindan, Kanun’un 11. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi kapsami disina c¢ikarilarak bunlar
yonunden lehe diuzenleme getirilmistir.

Bu itibarla, 11. maddenin son fikrasinin, sadece idarelerce
veya mahkeme karariyla kamu 1ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlar hakkinda uygulanabilecegi aciktair.

Ote yandan, Kanun’un 59. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, hakkinda kamu davasi acilmasina Kkarar verilenlerin
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacagi yoénuindeki kuralin
yururlagu devam ettiginden, hakkinda acilmis bir kamu davasi
olmasina ragmen ihaleye katilan isteklilerin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla, Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yapilan degisikligin, haklarinda kamu davasi ac¢ilan
isteklilerin ihale disi birakilmasina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadair.

6359 sayili Kanun'la yapilan duzenleme ile, haklarinda kamu
davasi acilmasina karar verilmesi nedeniyle, yargilama sonuna
kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin



ihalelerine katilamayacak durumda olanlarin, 4734 sayili
Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsami disina
¢ikartilmis olmasi karsisinda, mulkiyetin kamuya gecirilmesi
sonucunu doguran bir “Idari yaptirim” niteliginde olan gecici
teminatin irat kaydedilmesinin dayanagi kuralda lehe dizenleme
yapilmasi yoluyla ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerektigi ac¢iktair.

Bu durumda, davaci sirketin, 19/07/2011 tarihinde yapilan
ihaleye katilmasi nedeniyle, ihaleye katilim asamasinda sunmus
oldugu gecici teminat gelir kaydedilemeyeceginden, gec¢ici
teminatin irat kaydedilmesi islemine iliskin dava konusu
islemde hukuka uygunluk, bu kisim yonunden davanin reddi
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle,



