ihalede yuklenici 3.kisilere
dere yatagindaki hafriyatain
dokim sahalarina nakli 1ic¢in
toplam *TL odeme yapildigi bu
durumda yiklenicinin tazmin
etmesi gereken zarar
miktarinin * t1l hesaplandigi
raporlarda bu yonde bir
tespit bulunmadigi mahkemece
hesaplama yapilarak hukum
kuruldugu odenen dokum
ucretlerinin * TL hafriyat
miktari olcim bedellerini *
TL belediyeye o0denen hafriyat
harcinin mahkemece oranlama
yontemi 1le tespit edildigi
raporlar arasinda da farklai
gorusler oldugu son raporda


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/

bedelin hepsine hiikmedilmesi
gerektigi bildirilmesine
ragmen raporda talep edilen
bedelden 1islerin davaci-
karsi davali tarafindan
yapilsaydi ne kadara
yapilacagl tespit edilerek bu
bedelin dusulmesi gerektigi
sonucuna varildigi ayrica 3.
kisilere odenen bedellerin
piyasa rayicine uygun olup
olmadigi konusunda da
arastirma yapilmadigi
anlasilmakla hesaplamanin
denetlenebilir olmadigi ve
raporlarin eksik oldugu gibi
raporlar arasinda c¢eliski
olmasi (Yargitay K41l1l)

15. Hukuk Dairesi 202072298 E. , 2021/3136 K.


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-harfiyat-nakil-ucretleri/

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI :.. Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki itirazain 1iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
esastan reddine yonelik verilen hukum davali karsi davaci
vekilince durusmasiz, davaci karsi davali vekilince durusmali
olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere c¢agri kagidi
gonderilmisti. Belli gunde davaci karsi davali vekili Av.
ile davali karsi davaci vekili Av. Selim Tufanoglu’'nun gelmis
olmalariyla durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarain
sozlu aciklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgesinin
siresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu.

— KARAR -

Uyusmazlik eser sO0zlesmesinden kaynaklanmakta olup asil davada
yuklenici bakiye is bedelinin tahsili ic¢in baslatilan takibe
yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatinin tazminini,
karsi dava ise is sahibi eksik ve ayipli is isler nedeni ile
3. kisilere o6denen bedelin ve taraflar arasinda duzenlenen
protokoldeki islerin yapilmasi icin 0dendigi iddia edilen
bedellerin iadesini talep etmis olup, mahkemece asil ve karsi
davanin kismen kabuline dair verilen karar, taraf vekillerince
istinaf edilmis, istinaf mahkemesince taleplerin esastan
reddine dair verilen Kkarar taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve HMK 355. maddedeki kamu
dizenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bic¢imde inceleme
yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir isabetsizlik
gordlmemis olmasina goére taraflarin asagidaki bentlerin



kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmistir.

2-Davaci-karsi davalinin diger temyiz ditirazlarinin
incelenmesine gelince;

Taraflar arasinda 11.03.2008 tarihli sozlesme imzalanmis olup
sdzlesmenin bedeli konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Her ne kadar “Sdzlesmenin Bedeli” baslikli
1.05. maddede sdzlesmenin anahtar teslim goétliri bedelli oldugu
ve 3.050.000,00 USD ldzerinden akdedildigi hukim altina alinmis
ise de taraflarin da imzasinin bulundugu kapak sayfasinda
sdzlesme bedelinin 3.900.000,00 USD olarak yazildigi, yine
sozlesmenin “Anlasmazliklarin CoOozumu” baslikli 1.52.
maddesinde, taraflar arasinda ihtilaf c¢ikmasi halinde delil
olarak yalnizca Teknoden’in kayit ve belgelerinin esas
alinacagi, dosya kapsaminda bulunan ve Teknoden tarafindan
hazirlanan hakedislerin 3.900.000,00 USD bedel Uzerinden
dizenlendigi, yine bu hakedislere istinaden davaci tarafindan
duzenlenen faturalarin davali tarafindan itirazsiz deftere
kaydedilip 6dendigi hususlari dikkate alindiginda sdzlesme
bedelinin taraflarca 3.900.000,00 UsD olarak
kararlastirildiginin kabuld gerekir. Aciklanan nedenlerle
bilirkisilerce 3.050.000,00 USD’'nin s6zlesme tarihindeki kur
ile carpildiginda hemen hemen 3.900.000,00 TL’'ye tekabil
ettigi, kapak sayfasinda TL yerine sehven USD yazilmis
olabilecegi gorisi esas alinip s6zlesme bedelinin 3.050.000,00
USD olarak kabuli hatali olmustur.

3-Davali-karsi davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince;

Dosya kapsamindaki delillerden, alinan raporlardan 1isin
davaci-karsi davali tarafindan tam ve eksiksiz ifa edilmedigi,
isin bir kisminin 3. kisilere tamamlatildigi anlasilmaktadir.
Davali-karsi davali 2.203.756,00 TL nakliyecilere odenen
bedeli, 516.949,00 TL Istanbul Deri Organize BoOlgesine oOdenen
dokum Ucretlerini, 28.200,00 TL hafriyat miktari olgum
bedellerini, 800.000,00 TL belediyeye o6denen hafriyat harci
bedeli olmak uUzere toplam 4.043.708,00 TL'nin tahsilini talep
etmektedir. Mahkemece, davacui- karsi davalinin,



[dere yatagina dokilen hafriyat topragi miktari 835.177,00 m3
karsi davacinin 3.kisilere yaptirdigi hafriyat miktari 240.406
m3 oldugu] [516.949,00 TL dokim Ucreti+28.200,00 TL hafriyat
miktari Oolcum hizmeti bedeli+ 800.000,00 TL hafriyat harci=]
1.344.949,00 TL masrafin [240.406 m3/835.000,00
m3x1.344.949,00 TL=] 387.226, 12 TL'sinden sorumlu bulundugu,
03.07.2012 tarihli bilirkisi kurulu raporuna gore, davali-
karsi davaci is sahibince dava disi
3.kisilere dere yatagindaki hafriyatin dokim sahalarina nakli
icin toplam 2.203.756,00 TL d6deme yapildigi, bu durumda, karsi
davali yuklenicinin tazmin etmesi gereken zarar miktarinin
[2.203.756,00 TL+ 387.226, 12 TL=] 2.590.982,12 TL olarak
hesaplandigi anlasilmaktadir. Mahkemece alinan raporlarda bu
yonde bir tespit bulunmadigi, mahkemece hesaplama yapilarak
hikim kuruldugu, 516.949,00 TL Istanbul Deri Organize
Bolgesine odenen dokum Ucretlerini, 28.200,00 TL hafriyat
miktari oOolcum bedellerini, 800.000,00 TL belediyeye o0Odenen
hafriyat harcinin mahkemece oranlama yontemi ile tespit
edildigi, raporlar arasinda da farkli goriusler oldugu, son
raporda bedelin hepsine hukmedilmesi gerektigi bildirilmesine
ragmen 15.12.2014 tarihli raporda talep edilen bedelden
islerin davaci- karsi davali tarafindan yapilsaydi ne kadara
yapilacagi tespit edilerek bu bedelin distilmesi gerektigi
sonucuna varildigi, ayrica 3. kisilere odenen bedellerin
piyasa rayicine uygun olup olmadigi konusunda da arastirma
yapilmadigi anlasilmakla, hesaplamanin denetlenebilir olmadigi
ve raporlarin eksik oldugu gibi raporlar arasinda celiski de
bulundugu anlasilmaktadair.

Ayrica protokol kapsaminda o6dendigi iddia edilen 275.000 USD
konusunda ise mahkemece alinan raporlarda bu bedelin 0Odenip
odenmedigi mistenidatlari ile birlikte aciklanmadigindan eksik
inceleme ile karar verilmistir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is; konusunda uzman yeni bir
bilirkisi kurulundan asil dava yonunden bedelin 3.900.000,00
USD oldugunun kabuliu ile bu bedel lzerinden hesaplama
yapilmasi, karsi dava yonunden ise, talep edilen 4.043.708,00
TL'nin davali- Kkarsi davaciya iade edilip edilmeyecegi,



edilecekse miktari ve bedellerin tespiti ile bu bedellerin
yapildiklari yil piyasa rayicine uygun olup olmadigi, Onceki
raporlar arasindaki c¢eliskiler 1ile taraflarca yapilan
itirazlar da giderilecek sekilde tespit ettirilip ve taraf
defterleri incelenerek davali karsi davaci tarafindan davaci
karsi1 davaliya 275.000,00 USD odeyip oOdemediginin
mustenidatlari ile birlikte acgiklanarak Yargitay denetimine
elverisli rapor alarak sonucuna uygun karar vermek ve
275.000,00 USD oOdendi ise protokoldeki sartlarin yerine
getirilmedigi de dikkate alinarak bu kalem yoéninden de karsi
davanin kabulune karar vermek, oO0denmedi ise talebin simdiki
gibi reddine karar verilmesinden ibarettir.

Aciklanan nedenlerle eksik inceleme ve hatali degerlendirme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. ve 3. bent uyarinca kabulu
ile hukmun taraflar yararina BOZULMASINA,Yargitay durusmasinda
vekille temsil olunan taraflar yararina takdir olunan 3.050,00
TL durusma vekalet uUcretinin taraflardan karsilikli olmak
Uzere bir digerinden alinarak yek digerine verilmesine, pesin
alinan harcin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 6100
sayili HMK 373. madde hukumleri goO0zetilerek dosyanin
ilk derece mahkemesine, karardan bir 6rnegin ise Bdlge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesine gonderilmesine, 30.06.2021 gununde
oy birligiyle karar verildi.



