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DAVA : Itirazin Iptali (Haksiz Fiilden Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 04/09/2019

KARAR TARIHI : 19/01/2021

Mahkememizde g6rilmekte olan Itirazin Iptali (Haksiz Fiilden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
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GEREGI DUSUNULDU:

TALEP: Davaci vekilinin mahkememize verdigi dava
dilekcesinde o6zetle; Davali/ borc¢lular tarafindan muvekkil
sirket tesislerine verilen hasar bilgileri, a) 11/06/2018
tarihinde Beyogdlu Celebi mah. .. cad. no: .. BEYOGLU /ISTANBUL
adresinde davalilar tarafindan yapilan calisma sirasinda
mivekkil sirkete ait tesislere hasar verildigi, mivekkil
sirket personelince arizanin giderilmesi ve ene1iji
verilmesine muteakip hasara maruz kalan tesislerin onarimi
icin kullanilan malzeme ve iscilik gibi bedelleri kapsayan
hasar bedeli olan KDV dahil 2.153,63 -TL hasar verenler
aleyhine tahakkuk ettirildigi davali/borc¢lu tarafindan hasar
bedellerinin odenmemesi Uzerine borc¢lular aleyhine 2.153,63
TL hasar bedeli 93,99 -TL islemis faizi olmak Uzere toplam
2.247,62-TL1 nin tahsili amaciyla Istanbul .. Icra
Madarlagunin .. E. sayili takip dosyasi ile ilamsiz takip
yapilmis ve borcluya odeme emri gonderildigi, davali/borg¢lu
odeme emrini tebellug ettikten sonra, borca, faize, vekalet
icretine, diger borclu ise borca, yetkiye, faize ve
fertlerine itiraz ederek takibin durdurulmasini talep
ettigi, icra takibine konu olan alacagin dayanagi hasar
bedeli oldugu, s6z konusu hasarlar sebebiyle bor¢ tahakkuku
ve akabinde de icra takibine gecildigi, borc¢lularin haksiz
fiilden kaynakli miuvekkil kuruma vermis olduklari zarari
henliz tazmin etmedigi, hasar bedeli alacagina iliskin icra
takibine de koéti niyetle itiraz ettigi, s6z Kkonusu
tutanaklar ekte olup, incelendiginde davalilarin tim
itirazlarinin haksiz oldugunun ortaya c¢ikacagi, aciklanan
nedenlerle, borclunun itirazinin iptaline ve hukmolunacak
meblagin % 20'sinden az olmamak Ulzere icra inkar tazminati
odemeye hiukmedilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:Davali .. vekilinin mahkememize verdigi cevap
dilekcesinde Ozetle; Dava dilekcesinde belirtilen yuklenici
firma atasinda yapilan sO0zlesme eklerinde yer alan Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin “Is ve isyerlerinin korunmasi ve
sigortalanmasi " baslikli 9. Maddesinin 4,6,7,10
paragraflarinda ihale kapsaminda ylrdtilen c¢alismalar



esnasinda meydana gelen maddi ve manevi zararlardan
yuklenici sorumlu denildigi, muvekkil idare hasara konu
tarihte ve yerde herhangi calisma yapmadigi, dolayisiyla
mivekkil idarenin sorumlu olmadigi, ihale yiklenicisi ile
yaptig1l Yapim Isleri Genel Sartnamesi madde 9 / 6 fikrasinda
“Teminat disinda kalan haller” maddesinde belirtilen
yiklenicinin kusurlu oldugu hallerde kusur nedeni ile
sigortanin O6demedigi bedeller icin yliklenici idareden hicbir
talepte bulunamiyacagi, isin devami siresince verilecek her
tirlu zarardan ylklenicinin sorumlu olacagi, Madde 9/10.
Fikrasinda “Is yeri ve cevresindeki bdlgede, yeterli
guvenlik onleminin alinmamasi sebebi ile dogacak hasar ve
zararlarin odenmesinden yuklenici sorumludur. Yuklenici
kazalarin, zarar ve kayiplarin meydana gelmesini oOnlemek
amaciyla butun tedbirleri almak ve yapi denetim gorevlileri
tarafindan kaza, zarar ve kayip ihtimallerini azaltmak icin
verileoek talimatlara uymak zorundadir.’ denildigi, mivekkil
idare ile yuklenici firma arasinda
yapilan ihale sdzlesmesinin Yapim Isleri genel Sartnamesi
22.1 maddesinde; yuklenici ve alt yuklenicinin sorumluluguna
iliskin hususlarda Yapim isleri Genel Sartnamesinde yer alan
hikimler wuygulanir” denildigi, yukarida izah edilen
sebeplerle dava konusu hasar olayinda muvekkil idare adina
calismayi yuruten yuklenici firma sorumlulugu acik olmakla
birlikte mivekkil idarenin hukuki sorumlulugu bulunmadigi,
acilan davanin bir tazminat davasi oldugu, borc¢lar kanununun
41. Maddesine gOre tazminat sorumlulugunun dogmasi icin,
tazminat talep edilenin, zarar neden olan kasit, ihmal,
teseyylp ya da kusurunun olmasi, tazminat talep edilen ile
hasar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigi, mivekkil
idarenin olayda kasta, kusuru, ihmali bulunmadigi gibi
zararla mivekkil idare arasinda illiyet baginin kurulmasi da
mimkin olmayacagini, davanin usul ve esastan reddine,
yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davaciya
yukletilmesine karar verilmesini talep ve beyan etmistir.

CEVAP:Davali .. Ins. Ve .. San. ve Tic. A.S. vekilinin
mahkememize verdigi cevap dilekcesinde o6zetle; Dava



dilekcesinde belirtilen IIK 67. Maddesi icra takibine karsi
borclunun yapagi itirazin iptali ile IIK. 66. Maddesine gére
itiraz UlGzerinde duran takibin devaminin amac¢landigi,bu
zamana Icadar davacidan mivekkil sirketlere ulasan zararla
ilgili s6zlu yada yazili bir talepte bulunmadigi, talep
edilen miktarin fahis tutarda bir bedel oldugu, gercekten
once davacinin bir zarar gorduginud ardindan ise zararin
giderimi icin yapilan masrafi ispatlamasi gerektigi, oysa
davacinin delilleri hasar kesif formu, isletme zarar
tablosu, gunluk santiye defteri gibi delillerin tamami tek
tarafli ve her zaman dizenlenen belgeler olmasi sebebi ile
delil olma vasfinda olmadigi, davaya konu kazi alanindaki is
* 2018 yi1ili Avrupa 1. Bolge Abone isleri daire Baskanligi
Icmesuyu ve atiksu yapim, Bakim ve onaran isi ” olup,
nezdinde calismalar hale devam ettigi, davaya konu hasar
tarihi 11/06/2018 oldugu bu doénemde ..insaat tarafindan
calismalarain siurdigiu, davaci tarafin dava dilekgesinin
ekinde belirttigi hasar tutanaginda goérilecegi gibi
tarafimiza herhangi bir teblig yapilmadigi gibi tarafimiza
bilgilendirme yapilmadigi, Kazi yerlerinde .. tarafindan
yapilan kazilarin .. Koordinasyon Midurlugu bilgisinde
olmasina karsin nezaret¢i personel bulundurulmadigi,
kablolan yer alti elektrik hatlarinin fen islerine ve imara
aykin olarak dosenmekte, kablolarin yeri kazi yapilana kadar
hatta yapildiktan sonra dahi tespit edilemedigi,
tarafindan dosenen elektrik hatlarinda ayirt edici uyaran
veya dolgu malzemesi kullanilmamakta, nezaretci
bulundurulmamakta, kablolar yer dustune c¢ok yakin ve
korumasiz dosendigini, aciklanan nedenlerle; davanin husumet
yoklugundan ve esastan reddine, davanin ..ltd.sti. -..Sigorta
A S. ile .. Sigorta A.S. ‘ye ihtarina, yargilama giderleri ve
vekalet uUcretinin davaciya yukletilmesine karar verilmesini
talep ve beyan etmistir.

DELILLER:

Istanbul .. Icra Dairesinin .. E. Sayili dosyasi, hasar tespit
ve hasar kesif tutanaklari, ..Koordinasyon Daire Baskanligi
muzekkere cevabi, arabuluculuk son tutanak asli, bilirkisi



raporu ve tum dosya kapsami.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Mahkememizce yapilan yargilama ve tum dosya kapsamina gore;
dava hukuksal niteligi ditibariyle, davali borclular
tarafindan gerceklestirilen haksiz eylem neticesinde davaci
sirketin tesislerinde olusan zararin tazmini icin baslatilan
icra takibine vaki olmus itirazin IIK’'nin 67/1. maddesi
uyarinca iptali ve icra inkar tazminati istemine iliskindir.
Uyusmazlik 11/06/2018 tarihinde davalilar .. ve .. tarafindan
gerceklestirilen alt yapi calismalari nedeniyle olusan zarar
arasinda uygun illiyet bagi olup olmadigi, diger davali
« Nin sorumlu olup olmadigi, var ise tespit edilen zarar
kalemlerinin davalinin haksiz fiiline nazaran kadri maruf
olup olmadigi, itirazin iptali ve icra inkar tazminat:
kosullarinin olusup olusmadigi konularinda toplanmaktadir.
Gorev 1itirazi yonunden;Turk Ticaret Yasasi’'nin 18.
maddesinde; kendi kurulus yasalari geregince 6zel hukuk
haukiumlerine goO0re 1idare edilmek veya ticari bicimde
isletilmek Uzere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tlzel
kisileri tarafindan kurulan tesekkul ve muesseselerin tacir
sayilacaklari belirtilmis; ayni Yasa’'nin 12/11. maddesinde
de, su, gaz, elektrik dagitma, telefon, radyo ile haberlesme
ve yayin yapma gibi islerle ugrasan muesseselerin
ticarethane sayilacaklari duzenleme altina alinmistir. 2560
sayi1li Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirlugu
Kurulus ve Godrevleri Hakkinda Yasa geregince .. Genel
Midarlagu’'nin genel kurul, yodnetim kurulu ve genel midirlik
ile yonetilecegi; denetcileri araciligi ile denetlenecegi
yi1llik calisma ve yatirimlarinin bilancolarda belirlenerek
genel kurulun onayina sunulacagi ve butcesinin kamu iktisadi
tesebblslerinde uygulanan butce formuline gore dizenlenecegi
belirtilmistir. Belirtilen yasal dizenlemeler geregince
davali ..’nin 2560 sayili Yasa kapsaminda bir kamu kurumu
oldugu ve kamu hizmeti yaptigi ancak, calismalarinin 6zel
hukuk hikimlerine bagli bulundugu ve tacir sifatini tasidigi
kabul edilmelidir. Davalinin, haksiz eylem niteligindeki
tutumundan kaynaklanan uyusmazligin da, adli yargi yerinde



Gozumlenmesi gerekir. Bu yondeki yargisal uygulamalar
yerlesiktir. (Hukuk Genel Kurulu’'nun 21/09/1983 gun ve
1980/11-2721, 1983/823; 29/11/1995 gin ve 1995/11-647,
1995/1043 sayili kararlari). Aciklanan nedenlerle davali ..
vekilinin gorev itirazainin dava konusunun haksiz fiilden
kaynaklanmasi ve TTK 4/1 maddesi geregince Mahkememiz
gorevli oldugundan itirazi oOninceleme durusmasi ile
reddedilerek yargilamaya devam olunmustur.

Icra takip dosyasinin incelenmesinde; davacinin Istanbul ..
Icra Dairesinin ..E. sayili takip dosyasinda 05/12/2018
tarihinde haksiz fiilden kaynaklanan 2.153,63 TL asil alacak
ve 93,99 TL islemis faiz olmak uUzere toplam 2.247,62 TL
Uzerinden davalilara yodnelik icra takibinin yapildigi,
davalilarin icra takibine itiraz ettikleri, icra takibinin
durdurulmasina karar verildigi, durdurma kararinin alacakli

vekiline tebli§ edilmedigi , dava IIK’nin 67. maddesi
dizenlenen bir yillik hakdisltriciu sire icinde acildiga
gorulmuastur.

Mahkememizce ilk alinan 07/07/2020 tarihli bilirkisi
raporunda bilirkisi tarafindan yapilan zarar hesaplamasinin
hangi esaslara go6re yapildigi belli olmadigi, zarar
kalemlerinin davaci tarafindan davalilardan istenebilip
istenemeyecegine dair tespitlerin bulunmadigi ayrica
bilirkisi tarafindan hasar bedeli fatura olarak kabul edilip
faizinin gecikme zammi Uzerinden hesaplandigi oysa ki
davanin haksiz fiilden kaynaklandigi ve fatura alacagi
olmadigi anlasilmakla diizenlenen raporun hikme ve denetime
elverisli olmadigi anlasilmakla itibar edilmemis ve yeniden
bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.

Elektrik mihendisi bilirkisinin 07/12/2020 tarihli 11

sayfadan 1ibaret raporunda ozetle; .. koordinesinde
yurutlilmekte olan is kapsaminda “Beyoglu Celebi mah. ..cad.
No: .. Beyoglu/Istanbul” adresinde 11/06/2018

tarihinde..A.S.’'nin; altyapi sisteminin hasara ugratilmasi
akabinde ..A.S. Yetkililerince hasar tespit tutanagi tanzim
edildigi ve akabinde Kullanilan Malzeme ve iscilikle ilgili
olarak Hasar ve Giderilme Detayi dizenlendigi, hasar



nedeniyle davacinin maddi zarar talebinin 2.153,63 TL
oldugu, hasar nedeniyle hasarin onarimi icin kullanilan
emtialarin kullanilmasi gerekli ve hasar onarim bedelinin
haddi layiginda oldugu, talep edilen tutarin makul tutarlar
icinde ve ..Elk. birim fiyatlarina uygun oldugu, davacinin
kendi adamlari tarafindan yaptirilmis ise iscilik ve aracg
personel bedelinin hasara dahil edilemeyecegi ( 110,82
TL+796,07 TL=906,89 TL) aksi durumda s6z konusu bedelinin
hasara dahil edilebilecegi, dava dosyasinda bu husus ile
ilgili bir bilgi bulunmadigindan takdir mahkemenin oldugu,
davali koordinesinde yurutilmekte olan is kapsaminda alt
yapl musaadesi alinmadan calismaya baslandigi, calismaya
baslamadan O0nce gbdzcli talep edilmedigi, alt yapi calisma
izni alinmis olsa idi ilgili belediyece bdlgede alt yapisi
olabilecek kuruluslara yonlendirilerek kazi vyapilacak
bolgede alt yapi olan kuruluslar haberdar edilebilecegi,
davacinin kablo kazi derinligi yeter sartini saglamadan
kablo dosemesi nedeniyle; kusurlu oldugu, davalinin kilavuz
talep etmeden kazi calismalarina baslamasi nedeniyle;
kusurlu oldugu ve Yargitay 3. Hukuk dairesinin E.2007/16515
ve K.2007/17740 sayili 22/11/2007 tarihli ig¢tihati geregi;
Davalilarin mustereken ve mutelselsilen sorumlu tutulmalari
gerektigi seklinde rapor hazirlamislardir.

11/06/2018 tarihinde“Beyoglu Celebi mah. ..cad. No:..
Beyoglu/Istanbul” adresinde .. koordinesinde yiritilmekte
olan ve davalilar .. ve .. tarafindan gerceklestirilen calisma
esnasinda davaciya ait kablonun kopartilmasi sonucunda
hasarin meydana geldigi anlasilmistar.

15/06/2006 tarih ve 26199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yururlige giren “Blyuksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Yonetmeligi” nin 4. Maddesinde tanimlandigi uzere
“altyapi” kavrami “icme suyu kanalizasyon projeleri,
elektrik dogalgaz, telefon, kablolu televizyon baglanti
hatlari gibi telekomiunikasyon projeleri hafif yaylai toplu
tasima ve metro projeleri, termal 1sinma ve enerji besleme
projeleri ve benzerleri gibi rayli toplu tasima sistemleri
ile yollar ve kaplamalari” 1ifade etmekte ve kazi



calismalarina baslanilmadan alt yapi kazi musaadesi alinmasi
zarureti oldugu, yuklenicinin kaziyla ilgili belediyeden alt
yapl kazi miusaadesi almadan ve bolgede alt yapisi olabilecek
kurumdan gozcu talep etmeden, alt yap1l arastirmasi yapmadan
kaziya baslanilmis olmasi nedeniyle kabloya hasar
verildiginin anlasildigi, davalinin kazi sonucunda verilen
hasardan dolayi kusurlu oldugu, Elektrik Kuvvetli Akim
Tesisleri Yonetmeliginin 58/6-11-13 maddeleri ve Elektrik
Dagitim Sebekeleri Enerji Kablolari Montaj (Uygulama) Usul
ve Esaslari Bolum II Madde 2/b’ye gore kablo kanalinain
derinliginin 80 cm olmasi, dip genisliginin 40 cm olmaszi,
agiz genisliginin 60 cm olmasi gerektiginin belirtildigi ve
bilirkisi raporunda kablolarin kazi derinligi yeter sartini
saglamadan doésendigi bu nedenle davacinin kusurlu oldugu
belirtilmisse de bu konuda dosyada delil bulunmadigai,
Mahkememizce kazi yerinde kesfe gidilse dahi kazi
calismasindan sonra hasarin davaci tarafca giderildigi ve
yeni kablonun doésendigi anlasildigindan kazi sonrasindaki
gercek durumu ortaya c¢ikarmayacagi ve boylece
ispatlanamadigi anlasilmakla davalilarin kusurlu oldugu
Mahkememizce kabul edilmistir.

Yukarida anlatilan gerekcelerle yuklenici sirketlerin kazi
calismalarina baslanilmadan alt yapi kazi musaadesi alinmasi
zarureti oldugu, yuklenicinin kaziyla ilgili belediyeden alt
yapl kazi musaadesi almadan ve bolgede alt yapisi olabilecek
kurumdan gozcu talep etmeden, alt yap1l arastirmasi yapmadan
kaziya baslanilmis olmasi ve calismalar sirasinda kazi
calismasi yapanin daha dikkatli olmasi, calismalarini ona
gore yonlendirmesi ve gerekiyorsa elle kazi yapmasi
gerektiginden , meydana gelen olayda davalilarin kazi
yaparken dikkatsiz calistigi ve gereken tedbirleri almadigi
anlasildigindan davalilarin kusurlu oldugu kanaatine
varilmistar.

Her ne kadar davali .. vekilince muvekkiline husumet
dismeyecegi iddia edilmis ise de bilirkisi raporlarinda
belirtildigi ve davali .. tarafindan aksi iddia edilmeyen
aciklamaya gore benzer olaylarda taraflar arasinda



diizenlenen TIP sbézlesmelerinin ve eki sartnamelerin ilgili
maddeleri ile vyuklenici firma tarafindan yapilacak
calismalar esnasinda verilecek her turlu hasarlardan
yuklenicinin sorumlu olacagi hukmiu getirilmis ise de isveren
konumunda olan ..’nin ylklenici firma tarafindan yapilan
islerin yonetmelik ve sartnamelere uygun olarak yapilmasini
denetlemek ve kontrol etmekle gb6zetim ve denetim yetkisi
bulunmaktadir. Bu itibarla davali .. meydana gelen zarardan
TBK. 66 Maddesi anlaminda miuteselsilen sorumludur. Zira ..
tarafindan ylklenicisine kazi calismasi yapilacagi sirada
davaci sirketten altyapi tesislerine dair projeler ve
refakatci personel istenmemistir.

Malzeme Bedeli YoOnunden:

Davaci tarafindan talep edilen malzeme bedellerin, piyasa
fiyatlarina uygun oldugu, davacinin davalilardan 42,64 TL
malzeme bedeli talep edebilecegi Mahkememizce kabul
edilmistir.

Arac- Personel ve Montaj Bedeli Yonunden

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08/12/2010 tarih 2010/7-530
E. 2010/636 K. Sayili ilaminda da belirtildigi Uzere; haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda kural olarak gercek
zarar 1lkesi gecerlidir. Zarar goren ancak haksiz fiil
sebebiyle wugradigi gercek zararini haksiz fiil
sorumlularindan isteyebilir. Zarar gOrenin zararl
giderebilmek icin kendi calistirdigi iscilerine o0dedigi
ucretler genel idare giderleri olup, haksiz fiil meydana
gelmese dahi odenmesi gereken giderlerdir. Bunlarin zarar
ile ilgisi bulunmamaktadir. 0Ozel olarak adam tutulup
calistirildigi kanitlanmadikca haksiz fiil meydana
gelmeseydi dahi yapilacak bu nitelikteki giderler zarar
kapsamina dahil edilemez. Davaci taraf bilirkisi raporuna
karsi itiraz dilekcesinde onarim islemlerinin Isletme
Madidrlugiunin komutasinda olan AOB (Ariza Onarim ve Bakim)
birimi tarafindan gerceklestirildigini ve dilekcesi ekinde
hizmet alim sodzlesmesini sunmussa da sdzlesmenin
incelemesinde go6turu bedel usulu ile anlasildigi yani
s6zlesmede belirtilen bedelin 6nceden 06dendigi her bir



gerceklestirilen hasar icin ayri lcret ¢ikarilmadigi yani
dava konusu hasar gerceklesmese dahi sdz konusu sdzlesme
bedelinin davaci sirket tarafindan yuklenici sirkete
odenecegi anlasilmakla haksiz fiillerde gercek =zarar
ilkesinin benimsendigi bu anlamda gercek zarar olarak
nitelendirilemeyecegi anlasilmakla montaj ve aracg ve
personel gideri olan ( 110,82 TL+796,07 TL=906,89 TL) hasar
bedeline dahil edilemeyecegi Mahkememizce kabul edilmistir.
Dagitilamayan Enerji Bedeli Yéninden

Yargitay 4. HD'nin 2015/10383 E. 2015/12692 K., Yargitay 3.
HD 2012/19781 E. 2012/24032 K.) Sayili ilamlarinda da
belirtildigi Uzere;” tuketilmeyen elektrik santrallerde
otomatik olarak Uretilmeyip ancak kullanildigi anda
Uretilerek enerji nakil hatlari lGzerinden dagitilan bir
enerji turdddr. Kullanilan enerji miktari gunun degisik
saatlerinde farkli oldugundan kesinti (inkita) slresi
belirlenemez ve bu sebeple de satilamayan enerji bedeline
hikmedilemez."”

“Hasar nedeniyle enerji nakil enerjisinin besledigi mahalde
bir miktar elektrik kesintisinin oldugu muhakkaktir. Davaci
elektrik enerjisi ureten bir sirket degildir, sadece
dagitimini yapmaktadir. Dolayisiyla kesinti nedeniyle heniz
ireticiden bir elektrik almamistir. Ote yandan mesken ve
isyerlerine kullanilan elektrik miktari ginin degisik
saatlerinde farklilik gostermektedir. Kablodaki hasar
nedeniyle bir mahaldeki kesintinin hasar gormeyen enerji
nakil hattindan beslenmesi olanagi da mevcuttur. Kullanilan
enerjinin kesinti suresinin kesin olarak belirlenmesinin
mamkin olmadigi dikkate alindiginda satilamayan enerji
bedeli talep edilmesi usul ve yasaya uygun degildir.” (.. BAM
. HD .. E...K.)

Bilirkisi raporunda her ne kadar dagitilamayan enerji bedeli
yoninden davacinin talep edilebilecegi belirtilmisse de
yukarida belirtilen ictihatlar geregince gercek zarar
ilkesine gére davacinin dagitilamayan enerji bedeli olan
2,89 TL'nin hasar bedeline dahil edilemeyecegi Mahkememizce
kabul edilmistir.



Esik Kesinti Slresi Asim Bedeli Yonunden

Bilirkisi raporunda her ne kadar esik kesinti suresi asim
bedeli yoninden davacinin talep edilebilecegi belirtilmisse
de Elektrik Dagitimi Ve Perakende Satisina Iliskin Hizmet
Kalitesi YoOonetmeligine gdre, abonelerin, yillik esik
degerlerin asilmasinda veya gunlik sireleri asan
kesintilerde dagitim sirketi tarafindan ilgili kullaniciya
tazminat oOdenmesi gerekmektedir. Yani, sO0zu gecgen
yonetmelik, davaci sirketin abonelere tazminat oOdemesine
iliskindir. Bu nedenle, davaci sirketin esik kesinti suresi
asim bedelini davalidan talep edebilmesi icin sdzl gecen
bedeli ilgili kullanicilara o6dedigini somut belgelerle
kanitlamasi gerekmektedir. Dosyada bu konuda bilgi ve belge
bulunmadigi ve ispatlanamadigi anlasilmakla gercek zarar
ilkesi geregince esik kesinti slresi asim bedeli olan 2,28
TL’'nin hasar bedeline dahil edilemeyecedi Mahkememizce kabul
edilmistir.

Etud Koordinasyon Bedeli Yonunden

Davaci tarafca sunulan Hasar kesif ozetinde, Etlt
koordinasyon bedelinin firmanin/yuklenici sirketin Kkendi
personelince karsilandigi dava dosyasinda goruldugiunden etid
koordinasyon bedeli olan 870,41 TL’'nin hasar bedeline dahil
edilemeyecegi Mahkememizce kabul edilmistir.

Sonu¢ itibariyle malzeme bedelinin talep edebilecegi,
malzeme bedeli 42,64 TL ve 7,68 TL KDV oldugu, toplam 50,32
TL asil alacaktan davalilarin mustereken ve miuteselsilen
sorumlu oldugu anlasilmistir.

Faiz yonunden; Dava konusu hasar haksiz fiil seklinde
gerceklesmis olup, haksiz eylem faili, ihtar ve ihbara gerek
olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir anlatimla haksiz
eylem tarihinden itibaren zararin tamami icin temerrude
duasmus sayilir. Faiz bu tarihten itibaren baslayacaktuir.
3095 sayili Yasa’'nin 2/3. maddesi uyarinca, gercek veya
tuzel kisi tacirler arasinda, haksiz eylem dahil her tarlu
nedenden kaynaklanan alacaklarda, istek halinde T.C.Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi avans faizi
oraninda temerriut faizine hukmedilmesi gerekmekte olup,



davaci vekili tarafindan yasal faiz talep edildigi
gorulmustur. Bilirkisi raporunda her ne kadar faiz
hesaplamasi yapilmamissa da bu yonden usul ekonomisi ilkesi
geregi ve dava degeri dikkate alinarak tekrar ek rapor
alinmasi gerek gorulmemis ve Mahkememizce faiz hesaplamasi
yapilmistir. Haksiz fiilin gerceklestigi tarih 11/06/2018,
takip tarihi 05/12/2018 olmakla aradan 177 gun gectiginden,
davaci taraf takip talebinde yasal faiz talep etmis olmakla
50,32x177x9/36500=2,19 TL islemis faiz bulunmustur.

Icra Inkar Tazminati talebi yo6niinden; uyusmazligin haksiz
fiile dayali oldugu tartismasizdir. Diger bir anlatimla
alacak likit olmayip kimin ne kadar ve hangi sebeple sorumlu
bulundugu yargilamayi gerektirdiginden davaci tarafin
sartlari olusmayan icra inkar tazminati talebinin reddine
karar verilerek asagidaki sekilde hudkim kurulmustur.

KARAR: Gerekcesi yukarida aciklandigi ulzere;

1-Davanin KISMEN KABULU ile davaci tarafindan davalilar
aleyhine baslatilan Istanbul .. Icra Midirlaginin .. Esas
sayilili takip dosyasina davalilar tarafindan yoneltilen
itirazinin kismen iptaline, takibin 50,32 TL asil alacak,
2,19-TL islemis faiz olmak uUzere toplam 52,51 TL Uzerinden
devamina, asil alacaga takip tarihinden itibaren, yasal
faizi isletilmesine, fazlaya dair istemin reddine,

2-Alacak niteligi itibari ile 1likit ve belirlenebilir
olmadigindan icra inkar tazminati talebinin reddine
3-Karar tarihinde yururlukte bulunan harclar tarifesi
geregince hidkmolunan kisim ulzerinden hesaplanan 59,30-TL
nispi karar harcindan pesin yatirilan 44,40-TL harcain
mahsubu ile bakiye kalan 14,90-TL harcin davalilardan
mistereken ve miteselsilen tahsili ile HAZINEYE GELIR
KAYDINA,

4-Davaci lehine karar tarihinde yurdrlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geredince hikmolunan kisim Uzerinden
hesaplanan 52,51-TL vekalet Ucretinin davalilardan
mustereken ve miuteselsilen tahsili ile davaci tarafa
verilmesine,

5-Davalilar .. Ins.., .. Ins. ve .. kendilerini vekil ile



temsil ettirdiginden karar tarihinde yiridrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince reddedilen kisim
uzerinden hesaplanan 2.195,11-TL vekalet Ucretinin davacidan
tahsili ile davalilar.. Ins.., .. Ins. Ve .. ‘ye esit sekilde
verilmesine,

6-Davaci tarafca yatairilan 44,40-TL pesin harcin
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile davaci
tarafa verilmesine,

7-Davaci tarafindan yatirilan 44,40-TL basvuru, 6,40-TL
vekalet harci, 1.300,00-TL Bilirkisi ucreti ve 285,60-TL
posta giderinden ibaret toplam 1.636,40-TL yargilama
giderinin kabul ve red oranlari dikkate alinarak 38,13-TL
sinin davalidan mustereken ve miuteselsilen tahsili ile
davaci tarafa verilmesine, bakiye kismin davaci taraf
uzerinde birakilmasina;

8-Taraflarin zorunlu arabuluculuk surecinde anlasamamalari
nedeniyle 6325 Sayili Kanunun 18/A-13 maddesi uyarinca
zorunlu arabuluculuk gideri olan 1.320,00-TL’nin kabul ve
red oranlari dikkate alinarak 30,76-TL sinin davalilardan
mustereken ve muteselsilen tahsil edilerek hazineye gelir
kaydedilmesine, 1.289,24-TL’sinin davacidan tahsil edilerek
hazineye gelir kaydedilmesine,

9-Taraflarca yatirilan ve bakiye kalan gider avansinin
kararin kesinlesmesi halinde re’sen yatiran tarafa iadesine,
Dair, davaci ve davalilar vekillerinin yuzune karsi kabul
edilen ve reddedilen kisim itibariyle kesin olmak Uuzere
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. 19/01/2021

Katip
.e-imzala

Hakim
.e-imzala



