ihalede her 2 okul 1icin de
yer tesliminin yapildigini
ancak miivekkili firmanain
yiklenici olarak insaat
calismalarini okullarin tam
olarak bosaltilmamis olmasi
ve diger sebeple fiili olarak
gec baslamak zorunda
kaldigini, mivekkili firmanin
i1se basladiktan bir siure
sonra 1nsaat alanlarainda
sozlesmede bulunmayan bir
takim ek imalatlari yapilmasi
zorunlulugunun ortaya
ciktigini, bu 1imalatlarain
belli bir zaman almasi ve
temelde ortaya ¢ikan
yapilmasi zorunlu olan bu ek
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imalatlar yapilmadan diger
imalatlara gecilememesi gibi
sebeplerle gecilkmeler
yasandigini, muvekkilinin 1ise
baslamasindan bir siire sonra,
davalinin vermek zorunda
oldugu proje detaylarinin
uzun sire netlesmemesi,
davali tarafindan odemelerin
gec yapilmasi gibi mivekkili

firmadan kaynaklanmayan
sebeplerle geclikmeler
yasanmasi

18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/678 Esas
KARAR NO : 2021/72

DAVA : Eser Sozlesmesinden Kaynakli Bakiye Hakedis Bedeli
ile Cozdurulen Teminat Mektubu Bedellerinin Tahsili

DAVA TARIHI : 12/04/2012

KARAR TARIHI : 28/01/2021

DAVA: Dava dilekgesini veren.. Ltd. Sti vekili 12/04/2012
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tarihli dava dilekcesinde; muvekkili sirket ile davali kurum
tarafindan..Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirlik Projesi
kapsaminda ihalesi yapilan “Egitim yapilari yeniden yapim
insaat1” (..-16) s6zlesme paketi ile ..Ilkdgretim Okulu ve ..
Ilkdégretim Okulu yikim ve yeniden yapim
isinin ihale neticesinde mivekkilinde kalmasi nedeniyle
taraflar arasinda 10/03/2011 s6zlesme imzalandiginzi,
sdzlesmeye gbére isin siresinin 270 gin oldugunu, 17/03/2011
tarihinde her iki okul icin de yer tesliminin yapildigini
ancak muvekkili firmanin yuklenici olarak insaat
calismalarini okullarin tam olarak bosaltilmamis olmasi ve
diger sebeple fiili olarak gec¢ baslamak zorunda kaldiginai,
muvekkili firmanin ise basladiktan bir sudre sonra insaat
alanlarinda sozlesmede bulunmayan bir takim ek imalatlari
yapilmasi zorunlulugunun ortaya c¢iktigini, bu imalatlarain
belli bir zaman almasi ve temelde ortaya c¢ikan yapilmasi
zorunlu olan bu ek imalatlar yapilmadan diger imalatlara
gecilememesi gibi sebeplerle gecikmeler vyasandiginzi,
muvekkilinin ise baslamasindan bir sidre sonra, davalinin
vermek zorunda oldugu proje detaylarinin uzun sure
netlesmemesi, davali tarafindan oOdemelerin gec¢ yapilmasi
gibi muvekkili firmadan kaynaklanmayan sebeplerle gecikmeler
yasandigini, sOzlesmeye gOre betonarme imalatlar icin isin
siresinin yer tesliminden itibaren 150 takvim gunid oldugunu,
yukarida belirtilen sebeplerle bir miktar da sure uzatimi
verildigini, sudre uzatiminin yetersiz olmasina ragmen
mivekkilinin elinden gelen gayreti g6sterdigini ancak davali
tarafin Istanbul .. Noterliginden 30/12/2011 tarihinde keside
ettigi ..yevmiye numarali ihtarname ile isin sliresi sona
ermeden ve tek tarafi olarak sdzlesmesi feshettigini
bildirdigini, feshin haksiz oldugunu, fesih gerekcesinin
kisaca “isin silresinde bitirilemeyeceginin anlasilmasi1”
seklinde oldugunu, oysa isin gecikmesinde mivekkili firmanin
bir kusurunun bulunmadigini, oncelikle mivekkili firmaya
fiili olarak yer tesliminin ge¢ vyapildigini, proje
detaylarinin netlesmesinin zaman aldigini, verilen slre
uzatiminin c¢ok kisa oldugunu, ayrica davali tarafindan



alinmasi gereken insaat ruhsatlarinin da alinmadigini,
insaat ruhsati alinmadan muvekkili firmanin ise baslamasinin
hukuken mimkin olmadigini, bu nedenlerle sdzlesmenin davali
tarafca feshinin haksiz oldugunu, kaldi ki sb6zlesmenin 6zel
sartlarinin 46. Maddesine gore davali tarafin sodzlesmeyi
fesih etmeden 6nce sdzlesmenin fesih edilecegi konusunda
muvekkili firmaya uyari yapmasi gerektigini, wuyari
yapilmadan s6zlesmenin fesih edildigini, daha sonraki ek
sire uzatim taleplerinin kabul edilmedigini, oysa davali
tarafin benzer isi yapan baska firmalara ek slre verdigini,
davali kurumun miavekkili firmaya karsi kotli niyetli
oldugunu, O6te yandan feshin son care olmasina ragmen davali
tarafin bu ilkeye uygun davranmadigini, taraflar arasindaki
sozlesmenin genel sartlarinin 46.maddesine gore isin suresi
sona erdigi halde isin tamamlanmadigi durumlarda dahi isin
muvekkili firmaya tamamlatilmasi fakat gecikmeden dolay1i
ceza uygulamasinin mimkin oldugunu, ancak davali firmanin
fesih yolunu sectigini, fesih hakkinin bulundugunun kabul
edilmesi halinde sozlesmenin 46.maddesinin bir anlaminin
kalmadigini, davali tarafin fesih sebeplerinin sdzlesmeye ve
hukuka aykiri oldugunu, fesih kabul etmediklerini Bakirkoy ..
Noterliginden keside ettikleri 12/01/2012 tarih..yevmiye
numarali ihtarname ile bildirdiklerini belirterek
sdozlesmenin feshinin davali tarafca haksiz oldugunun tespiti
ile , buna gO0re muvekkili firmanin so0z konusu paket
kapsaminda yaptigi islerin bilirkisi marifeti ile tespit
edilerek, davali tarafindan halen odenmemis olan, yapilan
imalat bedellerinden bakiye kalan alacagi olan
1.500.000,00TL'nin davalidan alainarak muvekkiline
verilmesine ve sOzlesmenin davali tarafca haksiz feshinden
dolayi1 muvekkili firma tarafindan davaliya verilen
teminatlarin kesintisiz olarak muvekkiline iadesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP : Davali vekili cevap dilekcesinde ; muvekkilince
s6zlesmenin feshinin hakli oldugunu, davacinin sdzlesme
nedeni ile sozlesmesel ve yasal kesintiler sonrasinda idare
nezdinde bakiye alacagi kalmadigi gibi mivekkili idarenin



yikleniciden alacagi bulundugunu, bu alacagin tahsilinin de
ancak idarelerinde bulunan mevcut avans ve kesin teminat
mektuplarinin nakde cevrilmesi durumunda mimkin olacagini,
okullarin tam olarak bosaltilmadigi ve diger sebeplerle
fiili olarak ise gec¢ baslanildigi iddiasinin gercek disi
oldugunu, s6z konusu sb6zlesmenin 10 Mart 2011 tarihinde
8.612.910,00TL goéturu bedel esasli olarak imzalandigini,
sozlesmeye gOre 1isin sluresinin 1ise baslama talimati
tarihinden itibaren 270 takvim guni oldugunu, betonarme
imalatlarin (temel + tum + kat betonlari) tamamlama
tarihinin ise ise baslama talimati tarihinden itibaren 150
takvim ginid oldugunu, .. kapsaminda ihale edilen, islerin
kontrolunin Dunya Bankasi Uluslararasi Satin Alma usullerine
gore secilen tam yetkili misavir firmalarca yurutuldagina,
insaatin kontrol ve teknik sorumlulugunun Epista (Ispanya),
Dolsar — .. Mimarlik (Turkiye) ortak girisimi tarafindan
ustlenildigini, s6éz konusu okullardan .. Okulu ile ilgili ise
baslama talimatinin 17 Mart 2011 tarihinde verildigini ancak
okulun gec¢ bosaltilmasindan oturtd fiilen 24 Nisan 2011
tarihinde yuklenici firma tarafindan teslim alindigini,
verilen sure uzatim kapsaminda isin bitim tarihinin 7 Mart
2012 oldugunu, .. Il1ké6gretim Okulunda ylkleniciye 17 Mart
2011 tarihinde ise baslama talimatinin verildigini ancak
okulun gec¢ bosaltilmasindan oturu binanin 13 Nisan 2011
tarihinde yiklenici tarafindan teslim alindigini, isin bitim
tarihinin 30 Aralik 2011 oldugunu, .. Okulu acisindan 41
gunluk gecikme suresi ile iksa isleri ic¢in ayrica 45 gunluk
(toplamda 86 gin) slre verildigini, yuklenicinin bu is icin
35 gun ek slre istemesine ragmen mivekkilince 10 gun
fazladan 45 gin ek siire verildigini, .. I1kégretim Okulu icin
18 gun ek sire verildigini, insaat temelinde yapilmasi
zorunlu bulunan ek imalatlarin ortaya c¢iktigi iddiasi
yoninden davacinin iddia ettigi “Temel bohcalama sistemi”nin
teknik sartnamede yer aldigini bunun da gotird bedele dahil
oldugunu, ek imalat olarak nitelendirilemeyecegini yalniz ..
Okulunda “kazi iksa sistemi” icin yapilan imalatlarin ek
imalat olarak nitelendirildigi ve buna uygun ek sire



verildigini, okulun bosaltildigi tarihlerin misavir, okul
mudurd ve yuklenici ile yapilan tutanaklar ile kayit altina
alindigini, verilen sire uzatimlarinin yeterli oldugunu,
proje detaylarinin uzun sure netlesmedigi iddiasinin yersiz
oldugunu, sdzlesme ekinde davaciya verilen projelerin
uygulama projeleri olup, her tirlid detayi da icerdigini,
ayrica soO0zlesmenin 0Ozel 1insaat sartnamesi A-Sodzlesme
ihtiyaclari/2.insaat dokumanlari kisminda tum proje ve
dokimanlarin titizlikle incelenecegi, islerin zamaninda
tamamlanmasinli engelleyebilecek herhangi bir eksiklik
ve/veya tutarsizlik tespit edilmesi durumunda, ise baslama
talimatini takip eden 30 gun icerisinde bu durumun
giderilmesi amaciyla proje mudurune muracaat edilmesi
gerektigi hususunun acik bir sekilde yer aldigini, davacinin
basiretli tacir olarak bu hususlari baslangicta On
gorememisse kendi kusurundan kaynaklanmis herhangi bir
gecikmenin sonucuna da kendisinin katlanmasi gerektigini, bu
hususta davaci tarafindan teslim oncesi musavir nezdinde
yaptigi bir bas vurusunun da bulunmadigini, idare tarafindan
odemelerin gec¢ yapildigi iddiasinin soyut oldugunu, 1 nolu
hakedisin 17/08/2011 tarihinde musavire sunuldugunu,
odemesinin 25/08/2011 tarihinde vyapildigini, 2 nolu
hakedisin 17/10/2011 tarihinde musavire sunuldugunu,
odemenin 03/11/2011 tarihinde vyapildigini, musavir
tarafindan 24/11/2011 tarihinde 3 nolu hakedisin sunulmasi
icin talepte bulunuldugunu, 28/11/2011 tarihinde sunulan
hakediste hatalarin olmasi nedeniyle iade edildigini,
02/12/2011 tarihinde tekrar misavire sunuldugunu ancak
fatura kesilmedigi ic¢in idarece Odeme yapilmadigini,..ic¢in
toplam 86 gin, diger okul icin 18 ginlik ek sire
verildigini, bu nedenle slrelerin yetersiz oldugu iddiasinin
dogru olmadigini, davacinin idare nezdindeki hakedisleri
Uzerinde 1icra dairelerinde ve 1is mahkemelerinden bloke
kararlari c¢iktigini, bu arada Corlu .. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ..Esas sayili dosyasindan iflasin ertelenmesi
tedbirleri alindigini, bu durumlarin davacinin isi
tamamlayamayacagi kanaatini olusturdugunu, .. ac¢isindan



sirenin tamamen kullanilmasina ragmen karkas imalatinda %30
mertebesinde oldugunu, betonarme imalatinin ise %10 oraninda
kaldigini, son 1iki aydir c¢alisma yapilmayan gunlerin
cogunlukta oldugunu, mevcut gecikmelerin telafisine yoOnelik
yeterli malzeme, ekip ve ekipmanin bulunmadigini, isin
tamamlanamayacagili anlasildigindan so6zlesmenin feshinin
zorunlu hale geldigini, santiyelere haciz geldigini, islerin
uzamasli nedeniyle tasimali egitim vyapilmakta olan
ogrencilerine servis lUucretlerini wuzun silre.. tarafindan
finanse edilmesine yol ac¢tigini, isin okul insasi oldugu
dikkate alindiginda 6grencilerin ve velilerinin daha fazla
magdur olmamasi 1ic¢in s6z konusu insaatin acilen
tamamlanmasinda kamu yararli gozonune alinarak feshedilen
sozlesmenin yeniden ihaleye c¢ikarilmak zorunda kaldigini,
davacinin so6zlesmenin 0Ozel sartlarindaki 46.maddesine
dayanarak fesihten Once uyarida bulunulmasi gerektigi
yolundaki iddiasinin dogru olmadigini, bu maddenin islerin
tamamlanmasi halinde uygulanacak bir madde oldugunu, fesih
nedeniyle hesabin c¢ikarilmadigi ve davaciya bildirilmedigi
iddiasinin da dogru olmadigini, hesabin cikartilarak onay
icin davacinin davet edildigini ancak onaydan imtina
edildigini, mivekkili tarafindan Istanbul .. Asliye Hukuk
mahkemesinin ..ve Bakirkody .. Asliye Hukuk Mahkemesinin ..D.is
nolu dosyalari ile tespit talebinde bulunularak sahanin ve
yapilan imalatlarin durumlari ile ilgili bilirkisi raporu
alindigini, s6zlesme kapsaminda fesih hakedisinde tahakkuk
eden tutardan yasal ve sozlesmesel kesintiler sonrasinda
davacinin alacaginin kalmadigi gibi idareye de borcu
bulundugunu, teminat mektuplarinin iadesinin de mumkin
olmadigini, avans ve kesin teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesi icin bankaya basvurduklarini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLER VE GEREKCE : Dava eser sodzlemesi kapsaminda davali
tarafindan yapilan feshin haksiz oldugunun tespiti ile
bakiye hak edis alacagi, s6zlesme kapsaminda ylklenici
tarafindan verilen teminat mektuplarinin kesintisiz iadesi
talebine iliskindir.



DELILLER : 10/03/2011 tarihli sdézlesme ve eki sartnameler,
hak edis dosyalari, mahkeme ve icra dairelerinden idareye
gelen tedbir ve haciz ihbarnameleri, iflas erteleme tedbir
karari, Istanbul .. Asliye Hukuk Mahkemesine ait .. d.is,
Bakirkoy .. Asliye Hukuk mahkemesinin ..d.is sayili dosya,
Bakirkoy .. Asliye Hukuk Mahkemesine ait .. D.is sayili dosya,
teminat mektuplarinin nakde cevrilmesine iliskin talep
yazisi, okullarin proje onaylari , davaci yuklenici- musavir
yazismalari, okullarla ilgili bilgi edinme basvurulari ve
sikayetler, taraflara ait ticari defter ve belgeler, isin
kontroldrliagianiu ustlenen ..-..-.Mimarlik tarafindan insaatin
seviyesini goO0steren tum evrak ve belgeler, kesif ve
bilirkisi incelemesi.

Davali tarafindan davaciya goénderilen Istanbul
Noterliginin 30 Aralik 2011 tarih.. yevmiye numarali
ihtarnamesi ile, verilen sire uzatimlarina ragmen .. Okulunda
betonarme karkas imalatinin %50’'ye bile ulusmadigi, diger
okulda ise oranin %10 mertebesinde kaldigini, son ginlerde
calisma olmadigi, gecikmenin telafisine yoénelik sahada
malzeme ve ekip bulunmadigi, davali tarafin iscilerinin
ucretini 6deyemedigi bu konuda hak edis alacaklarina tedbir
ve haczi konuldugu, okulda 6grenim gbéren 6grencilerin magdur
oldugu, bildirilerek sodzlesmenin 56.5.maddesi geregince bu
yazinin tevdinden itibaren 14 gun sonra insaat sahasindan
¢ikilmasi, belirtilerek sozlesmenin 56.maddesi uyarinca
fesih edildiginin ihtar edildigi gO6rulmiastdr.

Istanbul .. Asliye Hukuk Mahkemesine ait ..d.is sayili dosya
incelendiginde, ..tarafindan 30/01/2012 tarihinde delil
tespiti talebinde bulunuldugu, mahkemece 09/02/2012
tarihinde kesif sureti ile inceleme yapildigi, 14/02/2012
tarihli insaat makine ve elektrik muhendisinden olusan
bilirkisi heyetince verilen raporda is bu dava dosyasinda
dava konusu olan ..Ilk6gretim Okulu acisindan eski okul
binasinin sokim ve yikim isinin yapildigini, yeni yapilacak
binadaki imalatlarin halihazirdaki durumlarinin ve
tamamlanma oraninin bilirkisi raporunda detayli sekilde
gosterildigi, .. Ilkégretim Okulu acisindan eski okul



binasinin yikildigini, yeni bina yapim 1isinin
tamamlanmadigini, vyapilan islerin bilirkisi raporunda
ayrintili olarak godsterilerek yapilan okullarin
halihazirdaki durumlarinin resimlerinin c¢ekilerek rapora
eklendigi tespit edilmistir.

Bakirkoy.. Asliye Hukuk Mahkemesine ait ..D.is nolu dosya
alinip incelendiginde; Istanbul Il Ozel Idaresi tarafindan,
is bu davanin konusu olmayan yine mahkememizin ..Esas nolu
dosyasinda kayitli ayni taraflar arasinda gorulen .. Okulu
ile ilgili delil tespiti yapildigi gorulmustur.

Bakirkoy .. Asliye Hukuk Mahkemesine ait...is nolu dosya
incelendiginde davaci tarafindan 15/02/2012 tarihinde tespit
talebinde bulundugu mahkemece kesif yoluyla inceleme
yapildigi, 22/05/2012 tarihli rapor incelendiginde; .. Okulu
yonunden duzenlenen rapor bulundugu, bu okulun is bu davanin
konusu olmayip yine ayni taraflar arasinda mahkememizde
gérilen .. Esas nolu dosyanin konusunu olusturdugu tespit
edilmistir.

Taraflarca gosterilen tum deliller toplanmis mahallinde
kesif yapilarak alinan raporlar dosyaya birakilmistair.
Yargilamanin devami sirasinda ..Idaresi Hukuk Misavirligince
27/03/2014 tarihli dilekgesinde, .. tizel kisiliginin
30/03/2014 tarihi itibariyle sona erdigini, icra ve dava
dosyalarinin ilgisine g6re dosyada belirtilen kurumlara
devrine karar verildigini belirtmis,.. 05 Eyldl 2013 tarihli
dilekcesinde Milli Egitim Bakanligi adina durusmaya girecek
vekillerin isimleri bildirilmis, daha 6nce Il Ozel Idaresi
adina durusmalara katilan vekil 08/05/2014 tarihli
dilekcesinde .. Idaresinin tizel kisiliginin sona ermesi
nedeniyle vekillik gérevinin sona erdigini, dosyanin ilgisi
nedeniyle ..Midirluagune devredildigini belirtmis, daha sonra
Milli Egitim Bakanligi ( .. Ozel Idaresi yerine) vekili
olarak Av.. dilekce vermis daha sonra durusmalari Milli
Egitim Bakanligi vekili olarak 05 Eylul 2013 tarihli valilik
yazisinda ismi bulunan Av. .. durusmalari takip etmistir.
27/02/2013 tarihli durusmada alinan ara karari ile davacinin
davalidan hakedis alacaginin bulunup bulunmadigi feshin



haksiz olup olmadigi hususlarinda rapor tanzim edilmesi icin
dosya bilirkisi heyetine tevdii edilmis, 23/09/2013 tarihli
heyet raporu incelendiginde; taraflar
arasinda ihale neticesinde ..0kulu ve.. Il1kdégretim Okulu’nun
yikim ve yeniden yapim isi konusunda s6zlesme imzalandigai,
sozlesme tarihinin 10/03/2011 olup isin goturu bedelinin
8.612.910,00 TL, suresinin 270 gun, betonarme imalatlari
i¢in belirlenen sidrenin 150 takvim ginu oldugunu, davalinin
Esentepe insaatinin yapim siresini 2 kez, Kagithane
Insaatinin yapim siiresini de bir kez uzattigini, davacinin
Ustlenmis oldugu isin bir kismini yaptigi, davalidan belirli
odemeler yaptigi ancak isin tamamini bitirmedigi, davali
tarafindan gonderilen 30/12/2011 tarih ve .. yevmiye numarali
ihtarnamesi ile isin slresinde bitirilemeyeceginin
anlasilmasi gerekcesiyle feshedildigini, .. insaati ic¢in yer
tesliminin 04/04/2011 tarihide yapildigini ancak davacinin
gonderdigi 07/07/2011 tarihli yazida yaklasik 90 ginlik bir
sire gecmis oldugu halde temel demir donati insaatina
baslanilmadiginin anlasildigini, yine Esentepe insaatiyla
ilgili davacinin miusavire gonderdigi 20/07/2011 tarihli
yazida 35 gunde temel demir donatisi imalatinin tamamlanmasi
ongorualdigu halde 6 ay sonra hazirlanan bilirkisi raporunda
okulun temel donatilarinin halen tamamlanmadigini, taraflar
arasindaki sozlesmenin 0zel insaat teknik sartnamesi A-
Sozlesme ihtiyaclari/2.insaat dokumanlari kisminda butun
proje ve dokumanlarinin titizlikle incelenecegi, isin
zamaninda tamamlanmasini engelleyebilecek herhangi bir
eksiklik ve/veya tutarsizlik tespit edilmesi durumunda ise
baslama talimatini takip eden 30 gun icerisinde bu
eksikligin giderilmesi amaciyla proje mudirine miracaat
edilmesi gerektigi hususunun yazili oldugunu, bu madde
kapsaminda davacinin davaliya miracaatta bulunduguna iliskin
dosyada delil olmadigini, tespit raporuna g6re slrenin
bitmesine ragmen isin yarisindan c¢ogunun tamamlanmadiginin
anlasildigini, bu nedenle feshin hakli oldugunu, davacinin
her ne kadar o6ngdrulemeyen ek imalatlarin c¢iktigini , bu
imalatlara iliskin Ucret O6denmedigini iddia etmis ise de,



sozlesmeye konu 1islerin goturud bedeli alinmis olmasi
karsisinda bu iddianin kabuldnidn mumkin olmadigini, Borc¢lar
Kanunun 365/1 hiukmine gére “goturu pazarlik edilmis ise,
muteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaya
mecburdur, yapilacak sey tahmin edilen miktardan fazla say
ve masrafi mucip olsa bile, muteahhit bedelin arttirilmasini
isteyemez” denildigini, basiretli tacirin bu hususu ihaleye
girerken dikkate almasi gerektigini, davacinin ek siurelerin
kisa oldugunu ileri sirduguni ancak buna iliskin ihtirazi
kayit ileri surmedigini, so6zlesmenin feshedildigi tarihte
Kagithane isi ile ilgili surenin tamamen bitmis olmaszi,
Esentepe insaati icin ise kalan sire ve insaatin geldigi
seviye dikkate alindiginda zamaninda tamamlanmayacaginin
acik olmasi nedeniyle yine 1isin kamu hizmetine yonelik bir
is olmasi bu nedenle bir an once bitirilmesinin de kamu
yarinin bulunmasi dikkate alindiginda feshedilmeden &nce
sire verilmesi gerektigi iddiasinin olaya uygun olmadigini,
Borclar Kanunun 358/1 hukmine gore “Muteahhit ise zamaninda
baslamaz veya mukavele sartlarina muhalif olarak isin tehir
eder yahut is sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan teehhir
tum tahminlere nazaran muteahhidin isi muayyen zamanda
bitirmesine imkan vermeyecek derecede olursa 1is sahibi
teslim icin tayin edilen zamani beklemeye mecbur olmaksizin
akdi feshedebilir” denildiginden bu madde hikmine gére de
feshin hakli oldugunun anlasildigini, davaci tarafin isi tam
ve geregi gibi yerine getirdigini ispat edemedigi gibi isin
zamaninda bitirilmemis olmasinin da hakli nedene dayandigini
ispat edemediginden sdzlesmenin 06zel 1insaat teknik
sartnamesi A-So6zlesmesi ihtiyaclari, ikinci maddesi Borg¢lar
Kanunun 358/1 maddesi, geregince s6zlesmenin feshinin haklz1
oldugunu, davalinin ugramis oldugu zararlarin Borc¢lar Kanun
360 ve 96.Maddesi geregince taleple hakli oldugunu, Borclar
Kanunun 360.Maddesine gore “Yapilan sey 1s sahibinin
kullanamayacagi ve nisfet kaidesine goOre kabule icval
edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina
aykiri olursa 1is sahibi o seyi kabulden imtina edebilir, bu
hususta muteahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da



isteyebilir” denildigini, davacinin sebepsiz zenginlesme
hiukimleri kapsaminda soOkup geri alma imkani bulunmayan ve
davali acisinda sebepsiz zenginlesme olusturacak nitelikteki
yatirimlarin bedellerini isteyebilecegi, ticari defter ve
belgeler sunulmadigindan hakedis odemeleri ve davacinin
bakiye alacaginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmedigi
yonunde gorus bildirdikleri tespit edilmistir.

Davali taraf bu rapor Ulzerine dosyaya sunmus oldugu
21/10/2013 havale tarihli dilekcesinde, ..-16 nolu
s0zlesmeyle ilgili olarak tablolar halinde aciklama yaparak
avans ve hakedis tutarlarinin, fesih hakedisleri haricg,
yasal ve soOzlesmesel kesintiler sonrasinda kalan kisminin
yukleniciye 0dendigini belirterek bununla ilgili evrak ve
delillerini dosyaya sunmustur. S0z konusu tablolar
incelendiginde, avans ve hakedis detaylarinin tablo halinde
verildigi, fesih hakedisiyle ilgili tablo sunuldugu, buna
gore firma alacaklari toplaminin 1.431.452,60 TL olarak yer
aldigi bundan teknik personel kesintisi, sartnamenin 46.2
maddesine gore betonarme imalatlar gecikme cezasi, soOzlesme
bitim tarihine gore gecikme cezasi, sartnamenin 57.1
maddesine gore tamamlanmamis is bedeline uygulanacak yuzde
orani , uygunsuzluk kesintisi olmak Uzere toplam ceza
kesinti tutari miktarinin 1.993.870,58 TL oldugu, tabloda
toplam 6deme tutarinin belirtildigi, bakiye avans kesintisi
borcunun da goésterildigi ve ilgili belgeleri dilekce ekinde
dosyaya sunuldugu gorulmistir.

Verilen rapora davaci tarafindan da itiraz edildigi
gorulmustur. Kok rapordaki heyette yer alan insaat muhendisi
bilirkisi tarafindan 26/02/2014 tarihinde dosyaya sunulan
raporda, daha onceki kok raporda insaatla ilgili maliyetin
raporda belirtilmemesi nedeniyle mahkemece insaat
bilirkisisinden ek rapor istenildigi belirtilerek insaat
isleri toplami ile elektrik tesisati insaat isleri toplam
miktarinin 1.594.310,04 TL oldugu bildirilerek insaatain
halihazir durumuyla ilgili olarak da raporda degerlendirme
yapildigi gorulmustir. Davali tarafindan bu ek rapora karsi
verilen 20/03/2014 tarihli dilekcede bilirkisinin sadece



imalat bedelini hesapladigini ancak yiklenicinin yapmis
oldugu imalat bedelinin ne kadarini almaya hak kazandigini
yani sb6zlesmeye gore hesaplanmasi gereken hakedisin diger
unsurlarini hicbir sekilde dikkate almadigini, oysa sOzlesme
geregi uygulanmasi gereken cezalarin (betonarme imalatlarin
gecikme cezasi, tamamlanmamis is bedeline fesih Uzerine
uygulanan ceza gibi) diger kesintiler (damga vergisi) ve
yasal kesintiler (isc¢i alacaklari, sgk prim borcu gibi) ile
yukleniciye vyapilan oOdemeler toplami bir arada
degerlendirilmeden herhangi bir alacagin olup olmadiginin
tespitinin mimkin olmadigini belirttigi goéridlmistir. Davaci
tarafca da ek bilirkisi raporuna itiraz edildigi
gorulmustir.

Rapor ve ek raporun hukim kurmaya yeterli olmamasi nedeniyle
taraflarin ticari defter ve belgeleri de incelenerek hakedis
bedellerinin tespiti icin bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi yonunde 02/04/2014 tarihli ara karari kurulmus
bunun Uzerine dosyaya sunulan 04/09/2014 tarihli ikinci
heyet raporu incelendiginde .....yapim-16 nolu sdzlesme
kapsaminda .. ve ..0Okulunun yikim ve yeniden yapim isinin
taraflar arasinda imzalanan 10/03/2011 tarihli sozlesme ile
kararlastirildigi, misavir firmanin .. is ortakligi olduqu,
dosya icerisinde mevcut olan tespit dosyalarindan alinan
raporlar, davali tarafindan hazirlanan fesih hakedisi
incelendiginde; so6zlesme bedelinin her iki okul yoOninden
8.612.910,00 TL oldugu, revize so6zlesme bedelinin
9.044.964,24 TL, sozlesmeye gOre isin bitim tarihinin 270
gun olup 11/12/2011 tarihine denk geldigi, sure uzatimlari
nedeniyle ..Okulunun bitim tarihinin 29/12/2011,.. Okulunun
bitim tarihinin 06/03/2011 oldugu, davaci tarafindan
hazirlanan 31/07/2011 tarihli 1 nolu hakedis bedelinin
379.919,33 TL, 31/08/2011 tarihli 2 nolu hakedis bedelinin
174.893,19 TL, 30/12/2011 tarihli fesih hakedisinde yapilan
is tutarinin 1.287.407,23 TL, net hakediste fiyat farki
tutarinin 120.536,36 TL olup fatura kesilecek toplam
miktarin 1.407.493,59 TL oldugunu, buna gdre toplam tutarin
1.962.756,11 TL olarak hesaplandigini, davali tarafindan



fesih hakedisinde kesilen cezalar incelendiginde teknik
personel kesintisinin (9.3) 12.250,00 TL, avans kesintisi
icmalinin (ara madde 48.3'e gobre) 861.291,00 TL, teminat
geri odemesi icmalinin (madde 45.1) 23.509,01 TL, betonarme
imalatlar gecikme cezasi kesinti icmalinin (madde 46.2'ye
gore) 151.402,26 TL, uygunsuzluk kesintisinin 15.000,00 TL,
tamamlanmamis isin bedeline uygulanacak yuzde oran (sodzlesme
0zel sartname 57.1’'e gbre) 1.827.468,32 TL oldugunu, buna
gore o0denmesi gereken bedel hesaplandiginda 1.962.756,11
TL'lik davaci tarafindan yapilan isin bedelinden, kesilmesi
gereken cezalar toplami 2.100.156,60 TL’'nin yine miteahhidin
borclari olarak raporda belirtilen miktarlarin avans
kesintilerinin dusulmesi neticesinde davacinin davaliya
1.329.672,96 TL borcunun bulundugunun saptandiginin
belirtilerek bilirkisi heyetince yeniden kesin hesap
yapildiginda .. Okulu yéninden insaat isleri kapsaminda
1.481.573,18 TL, elektrik isleri kapsaminda 22.405,97 TL,
mekanik tesisat isleri ve peyzaj isleri de eklendiginde
toplam is miktarinin 1.510.072,87 TL olarak bulundugunu,

Okulu yonunden insaat isleri, elektrik isleri, peyzaj isleri
toplaminin 671.126,70 TL , artan insaat isleri ek isi
469.612,02 TL oldugunu, kesiflerine gore yapilan imalatlarin
sozlesme bedeline cevrilmesi islerinin yapilmasi halinde
Haci Ethem yoniinden ihale s6zlesme bedelinin 935.792,16 TL,
Esentepe yoninden ihale so6zlesme bedelinin 368.247,22 TL ,
artan insaat ek isinin 432.043,06 TL, hakedis toplaminin
2.026.114,23 TL olup raporda gosterilen muteahhitten
kesilmesi gereken cezalar 1ile muteahhit borcu avans
kesintileri duisuldigunde miteahhidin davaliya borcunun
1.266.314,84 TL oldugunu, ayrica idarenin o6dedigi is kanunun
36. Maddesine istinaden yapilan 19.420,73 TL, elektrik borcu
olarak odenen 15.918,89 TL, yuklenici firmanin hatali yapmis
oldugu kolonlardaki gliclendirme icin yapilan 53.072,68 TL de
eklendiginde miteahhidin davaliya borcunun 1.354.726,44 TL
olarak bulundugunu, s6zlesmenin 0Ozel 1Insaat Teknik
Sartnamesi A-sdzlesme Ihtiyaclari/2 Insaat Do6kimanlari
kisminda belirtildigi Uzere isin zamaninda tamamlanmasini



engelleyecek herhangi bir eksiklik tutarsizlik bulunmasi
halinde baslama talimatini takip eden 30 gun icinde bunun
bildirilmesi gerektigini ancak bu konuda bildirim
yapilmadigini, sodzlesme slresi sona ermekle yuklenicinin
temerriude distugund bu nedenle feshin hakli oldugunu
Kamu Ihale Kanununda Borclar Kanunu Mevzuati karsisinda 6zel
hikdmler bulundugunu, sdzlesmeye gOre gecikme nedeni ile
hakedisten idarenin kesinti yapma yetkisi oldugunu, fesih
nedeniyle s0z konusu cezalarin talebinde aykirilik
bulunmadigini insaat oraninin Yargitay uygulamasina goére
%85-90'1n altinda oldugu icin feshin geriye etkili oldugunu,
geriye etkili fesihte emek, masraf ve maliyetlerin talep
edilebilecegini, so6zlesmede iadenin nasil yapilacaginin 06zel
hikimlerle kararlastirildigini, davalinin cevap dilekcesinde
eksik ayipli isler , cezai kesintiler, sair masraflar
nedeniyle davacinin alacak hakkinin kalmadigi aksine davali
idarenin banka teminat mektubu ile de karsilanamayan alacagi
bulundugunu beyan ettigini, yapilan inceleme ve verilen
rapora g6re davaci firmanin alacaginin bulunmadiginin
bildirildigi gorulmistir. Rapora karsi her iki taraf
vekilince itiraz dilekcesi verildigi goérulmustur.

Davaci tarafindan dosyaya uzman goéris raporu sunuldugu
raporda, Borclar Kanunun 82.maddesine goO0re taraflar
arasindaki sozlesmenin konusunun bastan itibaren hukuken
imkansiz oldugu kabul edilecek olursa bastan itibaren
gecersiz oldugunu, hic¢ bir hukumle sonuc¢ dogurmayacagini,
hukuki imkansizlik sebebiyle bastan itibaren gecersiz olan
bu sdzlesmeye dayanilarak gecikme cezasi gibi yaptirimlarin
talep edilmesinin mumkin olmadiginin belirtildigi
gorulmustir.

Ikinci k6ék rapora karsi itiraz edilmesi Ulzerine ayni
heyetten ek rapor alinmasina karar verilmis ancak heyetteki
hukukcu bilirkisinin yurtdisinda oldugu, uzun sire
donmeyeceginin O6grenilmesi Uzerine ikinci heyete baska bir
hukukcu bilirkisi eklenerek ek rapor alinmistir. Ek raporda;
mimar ve muhasebeci bilirkisi onceki rapordaki goruslerini
tekrarladiklarini bildirmis, hukukcu bilirkisi tarafindan



verilen rapor incelendiginde ise Oncelikle ruhsat almanin
hangi tarafin yudkdmldligunde oldugunun tespiti gerektigini,
davali tarafin ylkimlulidginde ise ruhsat alinmayan yerle
ilgili muteahhidin temerrddinden bahsedilemeyeceginin
bildirildigi goérudlmustur.

Davaci sirketle ilgili Ankara .. Asliye Ticaret Mahkemesinin..
Esas sayili dosyasindan davaci sirketin iflasina karar
verildigi anlasilmistar.

Yargilamanin devami sirasinda dosyaya dilekce sunan ..Ltd.
Sti 01/12/2016 tarihli dilekcesinde muvekkili firma ile
davaci Sira arasinda Ankara .. Noterliginin 16/04/2012 tarih
.yevmiye numarali temlik sdzlemesi ile Istanbul .. Asliye
Ticaret Mahkemesinin .. ve .. Esas sayili davalardan dogan
alacaklarinin temlik alacaklisi oldugunu, yapilan
arastirmada s0z konusu dosyalarin yeni numaralarinin
Istanbul .. Asliye Ticaret Mahkemesinin .. ve .. Esas sayili
dosyalar oldugunu o6grendiklerini belirterek davaya midahil
olmak istediklerini belirterek dilekcede belirtilen temlik
s6zlesmesinin sunuldugu goOrdlmiastir. 01/12/2012 tarihli
durusmaya hem muflis sirket vekili hem de Himsak vekili
katilmis,.. vekili durusmadaki beyaninda dilekceye miudahale
talebi olarak yazilmis ise de muvekkili ile goruserek temlik
alacaklisi olarak davaci konumunda durusmaya girip
girmeyeceklerini yazili olarak aciklamak icin slure istemis,
davali vekili ise temlik tarihi ve sunuldugu durusma tarihi
dikkate alindiginda 4,5 sene gectigini, davaci sirketin
iflas ettigini, taraflar arasinda muvazaa yapildigini
belirtmistir.

Davali taraf vekili 15/12/2016 tarihli dilekc¢esinde, temlik
dilekcesi ile ilgili olarak taraflar arasindaki sozlesmenin
0zel sartlar 7.1 maddesinde temlik yasagi bulundugunu,
idarenin yazili izni olmaksizin devir ve temlik
yapilamayacagini bildirmistir.

Himsak vekili 15/12/2016 tarihli dilekcesinde dosyaya sunmus
olduklari temlikname geregince davaya davaci sifatiyla
katildiklarini belirtmistir.

Davali vekilinin sO6zlesmede temlik yasagi oldugunu



bildirmesi nedeniyle mahkememizce 19/10/2017 tarihli
durusmada alinan 1 nolu ara karari geregince, temlik
yasagina iliskin s6zlesmenin 6zel sartlar 7.1 maddesi ve
Borclar Kanunun 183. Maddesine gore..Ltd. Sti’'nin aktif
husumetinin bulunmadigina dair ara karar olusturulmustur.
Temlik alan vekili ara kararindan rucu edilmesi yoOnunde
dosyaya dilekce sunmustur. 10/05/2018 tarihli durusmada
temlik alan vekili dava konusunun devralindigini ve devralan
olarak durusmaya katildiklarini belirtmis bu durusmada
alinan 1 nolu ara karari ile “bir sureti dosya icerisine
birakilan Yargitay 15. Hukuk Dairesine ait 2016/2945 Esas,
2017/1617 Esas ve 2016/2946 Esas sayili Yargitay ilamlarina
gore belge ve temlikname verilmesine ragmen yargitay
ictihatinda da belirtilmesi uUzerine dava tarihinden sonra
yapilmasi ayrica dava konusu edilen hak ve alacaklarin
isleyecek faiz ve ferileriyle birlikte tahsile, ahzu kabza
yetkili kilinmasi nedeniyle HMK 125. Maddesine gore dava
konusunun devri niteliginde belge sayilmasi nedeniyle
mahkememize ait 19/10/2017 tarihli 1 nolu ara kararindan
donulerek, dava konusunu devralan olarak davaci olarak..Ltd.
Sti’'nin durusmalara kabulune” seklinde karar verilmistir.
Mahkememizce alinan her 1iki raporun da hukim vermeye
elverisli olmamasi nedeniyle vyuklenicinin temerrut
durumunun, davacinin toplam imalat bedelinin hesaplanmasi,
davaciya yapilan avans ve toplam hakedis odemelerinin
mahsubu ile imalat bedelinin hesaplanmasi, ayrica teminat
mektuplarinin iadesi talebinin degerlendirilmesi hususunda
ticari defter ve belgeler de incelenerek kesif suretiyle
inceleme yapilarak rapor tanzim edilmesi istenilmistir.
Ilgili belediyeden taraflar arasindaki s6z konusu ise ait
daha sonra ayni isin baska firmalarla yapilasina iliskin
plan ve projeler istenilmis s0z konusu yere ait yapi ruhsati
mevcut oldugu belirtilerek CD olarak gonderilmistir.
02/10/2019 tarihli bilirkisi raporu incelendiginde,
davacinin her iki okulda yapmis oldugu imalat bedelinin
toplam tutarinin 1.962.756,11 TL oldugunu, toplam kesinti
miktarinin 2.100.156,60 TL olup yuklenicinin borcunun;



2.100.156,60 TL — 1.962.756,11 TL = 137.400,49 TL oldugunu,
1 ve 2 nolu hakedis bedeli olarak isveren tarafindan oOdenen
425.017,49 TL ilave edildiginde yiklenicinin borcunun
562.417,98 TL oldugunu, verilen avans miktari olan
767.254,98 TL'de ilave edildiginde yuklenicinin toplam
borcunun 1.329.672,96 TL olup bu miktara idarenin is kanunun
36. Maddesine gore oO0dedigi 19.420,73 TL, yine 1idare
tarafindan odenen elektrik borcu olan 15.918,19 TL ile
guclendirme bedeli olarak o6dedigi 53.072,68 TL ilave
edildiginde yuklenicinin borcunun 1.418.085,26 TL oldugunu,
yliklenicinin eseri zamaninda bitirmesinin mimkin olmadiginin
anlasilmasi nedeniyle feshin hakli oldugunu, sidre sonuna
gelinmesine ragmen imalatin hala temelden kismen kaba insaat
seviyesinde kaldigi ayrica iflas erteleme slirecinde olmasi
nedeniyle isi bitiremeyecegini anlasilmasi nedeniyle feshin
hakli oldugunu, toplam yaptigi is bedelinin 1.962.756,11 TL
olup kesintiler, teminat iadesi, avans Kkesintisi ve
cezalarin dusulmesi sonucunda davali idareye 1.418.085,26 TL
bor¢lu oldugu kanaatine varildigi bildirilmistir.

Taraflarca bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Dava
konusu....16 nolu sozlesme icin alinan avans ve teminat
mektuplari ile paraya cevrilmesine iliskin evraklarin davaci
vekilinin 15/02/2018 tarihli dilekce ekinde dosyaya
sunuldugundan bu evraklarin da degerlendirilerek ayrica
taraflarin itirazlari da degerlendirilerek bilirkisi
heyetinden ek rapor istenmis ve dava dilekcesinde teminat
mektuplarinin iadesinin de istenmesi nedeniyle davaci tarafa
eksik harci yatirmasi icin sure verilmistir.

Davaci vekilinin 15/02/2018 tarihli dilekce ekindeki teminat
mektuplari incelendiginde.....16 nolu sdzlesme 1icin
861.291,00 TL kesin teminat mektubu alindigi ve bunun paraya
cevrildigi ayrica avans teminat mektubunda da 767.254,98
TL’lik miktar yoninden nakde cevrildigi gorulmistir. Teminat
mektuplarinin paraya cevrilmesiyle ilgili 11/05/2016 tarihli
dekont incelendiginde; ..,-.-..-.5eri nolu 4 adet teminat
mektubunun tazmin bedelinin 3.027.516,87 TL (17 nolu
sozlesme icin 781.100,00 TL kesin teminat + ayni sodzlesme



icin 617.870,89 TL’'lik avans , 16 nolu sozlesme 1ic¢in
767.254,98 TL avans + 16 nolu soO0zlesme icin 861.291,00
TL'lik teminat mektuplarinin c¢o6ziulmesi ile olusan bedel)
Uclincii bilirkisi heyeti 10/03/2020 tarihli ek raporlarinda;
isin bitirilemeyecegi anlasilasi nedeniyle feshin haklz1
oldugunu, sdzlesmenin 1.6 maddesine godre yuklenicinin
belediyelere basvurarak yikim ruhsati ve yeniden yapim
ruhsati almasi gerektigini, o maddeye gore insaat yap1i
ruhsatinin alinmasinin ylikleniciye ait oldugunu, feshin
sozlesmenin 56.1, 56.2 ve 56.4 maddesine gore hakli olduqu,
fesih hakedisine g6ére davacinin yaptigi toplam is/ hakedis
bedelinin 1.962.756,11 TL oldugu, sO6zlesmenin 6zel sartlar
9/3-48/3 ve 57/1 maddeleri geregince ceza ve diger
kesintiler toplami miktarinin 2.100.156,60 TL olarak
hesaplandigi, davali idarece yukleniciye 1 ve 2 nolu hakedis
bedeli olarak 425.017,49 TL o0dendigi, ylkleniciye avans
olarak 861.291,00 TL verildigi, buna karsilik avans teminat
mektubu alindigi bu avansin 94.036,02 TL'lik kisminin
hakedislerde kesildigini, kalan miktar olan 767.254,98
TL’lik teminat mektubu bedeline paraya cevrilerek el
konuldugunu, kesin teminat mektubu olan 841.000,55 TL'’nin
paraya c¢evrilerek el konuldugunu, davaci ylklenicinin
s0zlesme kapsaminda yaptigi islerin hakedis bedelinden ceza
ve kesintiler , idarece hakedis bedeli olarak o6denen
bedeller ve yiluklenici adina yapilan diger odemeler
dusuldukten sonra yuklenicinin davali idareye 1.418.085,26
TL borclu ciktigini ancak davali idarece el konulan teminat
mektuplari bedeli olan (767.254,98 TL + 841.000,55 TL =)
1.608.255,23 TL'nin borctan dustuldukten sonra davacinin
davalidan 190.170,27 TL alacakli konumda oldugunun
bildirildigi gorulmuastir.

Toplanan tum deliller ve alinan bilirkisi raporlarina gore,
davaci tarafin sozlesmeyle kendine verilen tim sUreyi ve
uzatilan slireyi kullanmasina ragmen isin kicuk bir kismini
ancak tamamlayabildigi dikkate alindiginda davali tarafca
yapilan feshin hakli oldugu, davaci taraf insaat ruhsatinin
alinamamasini gerekce goOstererek feshin haksiz oldugunu



iddia etmis ise de, insaat ruhsati alinamamasina ragmen
davaci tarafa yer tesliminin yapildigi, ilk baslarda davaci
tarafin sdzlesme konusu yerde calismaya devam ettigi bu
durumun davacinin isini bitirmesine engel olmadigi, kaldi ki
sozlesmenin 1.6 maddesinde insaat ruhsati alinmasi
yukimldliagunin yidklenicide oldugunun anlasilmasi nedeniyle
feshin hakli oldugu sonucuna varilmistir.

Bor¢clar Kanunun 179/1 fikrasina gore bir sozlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu ic¢in bir ceza
kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca alacakli
ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir. Borc¢lar
180.maddesine gdore alacakli hic¢ bir zarara ,ugramamis olsa
bile kararlastirilan cezanin ifasi gerekir. Alacaklinin
ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini asiyorsa,
borclunun kusuru bulundugunun ispat etmedikce asan miktari
isteyemez denilmektedir.

En son bilirkisi heyetince verilen rapor ve ek rapor dikkate
alinarak davacinin yapmis oldugu isin bedeli hesaplanmis,
s6zlesmenin 6zel sartlar maddeleri geregince (9.3, 46.2,
57.1, 48.3) ceza ve diger kesintiler hesaplanarak nakde
cevrilen avans ve teminat mektuplari da degerlendirilerek
davacinin davalidan 190.170,27 TL alacakli oldugunu
anlasildigindan davacinin davasinin Kkismen kabuline
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Davacinin c¢o6zdurulen teminat mektubu bedellerinin
davalidan tahsili ile ilgili davasinin kismin kabuli ile ;
190.170,27TL ‘nin davalaidan alinarak davaciya verilmesine,
Davacinin bu husustaki fazlaya iliskin isteminin reddine,
2-Davacinin eser sozlesmesinden kaynakli bakiye alacak
davasinin reddine,

3-Davaci taraf kendini vekil ile temsil ettirdiginden
21.761,92 TL vekalet uUcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4-Davali taraf kendini vekil ile temsil ettirdiginden
116.715,76 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,



5-Davaci tarafindan yapilan 25,45 TL ilk masrafi, 14.600,00
TL bilirkisi uUcreti, 283,80 TL kesif harci, 609,80 TL
tebligat ve tezkere gideri olmak uzere toplam 15.519,05 TL
yargilama giderinin kabul ve red orani dikkate alinarak
takdiren 950,00 TL’sinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, bakiyesinin kendi uzerinde birakilmasina,
6-Gider avansindan kullanilmayan kismin Kkarar
kesinlestiginde ilgilinin iban numarasina resen iadesine,
7-Davacinin davasinin reddedilen kismi acisindan alinmasi
gerekli 59,30 TL maktu karar ve ilam harci pesin
alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigini, davacinin
davasinin kabul edilen kismi acisindan Milli Egitim
Bakanli1g1i harctan muaf oldugundan davaci tarafindan
yatirilan (davada 22.275,00 TL + tamamlama harci 27.811,49
TL olmak uUzere toplam =) 50.086,49 TL karar ve ilam
harcindan 59,30 TL’nin mahsubu ile kalan 50.027,19 TL'nin
karar kesinlestiginde istek halinde davaciya iadesine,

Taraf vekillerinin yuzlerine Kkarsi, kararin tebliginden
itibaren iki hafta icerisinde Istanbul Bo6lge Adliye
Mahkemesine Istinaf Kanun yolu acik olmak lzere oybirligi
ile verilen karar acikca okunup anlatildi. 28/01/2021
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