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Toplanti No |: 2024/004

Giindem No 122
Karar Tarihi|: 25.01.2024
Karar No : 2024/UH.II-165

BASVURU SAHIBI:
Dnz Grup Temizlik Hizmetleri Insaat Taahhiit Otomotiv Medikal Hazir Yemek Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,

THALEYI YAPAN IDARE:
Kirikkale Aile ve Sosyal Hizmetler Il Midirligi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2023/1239842 Ihale Kayit Numarali “Kirikkale Aile ve Sosyal Hizmetler Midiirligi Bagli Kuruluslarin Malzeme D&hil Mamul Yemek Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUMCA YAPILAN INCELEME:
Kirikkale Aile ve Sosyal Hizmetler Il Midiirlugi tarafindan 08.12.2023 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “Kirikkale Aile ve Sosyal Hizmetler Midiirligi Bagly Kuruluslarin Malzeme D&hil Mamul
Yemek Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Dnz Grup Temizlik Hizmetleri Insaat Taahhiit Otomotiv Medikal Hazir Yemek Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan ©9.01.2024 tarih ve 126194 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 09.01.2024 tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2024/44 sayili sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen gikayet dilekcesinde dzetle; kismi teklife acik bahse konu ihalenin 2’nci kisminda idarece alinan “Biitiin Tekliflerin Reddedilmesi Sebebiyle Ihalenin Iptali”ne iliskin kararda, ihaleye teklif sunan
Hazar As. Tabldot Gida Uretim Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Hacettepe Toplu Yemek Hizmetleri A.S. — Baserna Insaat Gida Mermer Maden Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakligi isimli
isteklilerin sunmus olduklari teklif mektuplarinin idari Sartname’nin 48’inci maddesince degerlendirme disi birakildigi, teklifi sinir degeri altinda kalan Akhan 1 Lokanta Isletmeciligi Gida Tarin Hay.
insaat Emlak Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Eylilim Insaat Gida Gagri Hizmetleri Sosyal Hizmetler Temizlik Oto Kiralama Peyzaj ve Ticaret Ithalat A.S., Alp Sancak Insaat Taahhiit Hizmetleri Ltd. Sti.den 4734
say1l1 Kanun’un 38’inci maddesine gére aciklama istendigi, adi gecen isteklilerin yazili aciklamada bulunmadigi ve yapilan degerlendirme sonucunda 4734 sayili Kanun’un 39’uncu maddesi dikkate alinarak kamu
yarary gere§i 2. Kisim “Cocuk Destek Merkezi Miidiirligi” ihalesinin iptal edilmesine karar verildigi, Kamu Ihale Kanunu’nun temel ilkeleri dogrultusunda idarenin, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz olmayip Kanun’un temel ilkelerine uygun olarak kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli oldugu, s6z konusu ihaleye 9 isteklinin
teklif verdigi, yaklasik maliyetin altinda 4 gecerli teklifin bulundugu, kendi tekliflerinin 6.881.887,24 TL, yaklasik maliyetin ise 8.499.463,94 TL oldugu dolayisiyla tekliflerinin yaklasik maliyetin
altinda oldugu, kamu ihale mevzuatinda ihalelerde yaklasik maliyetin altinda olan ancak yaklasik maliyete yakin olan tekliflerin bulunmasi nedeni ile ihalenin iptalini gerektirecek herhangi bir diizenleme
bulunmadigi, ihalenin iptaline gerekce gosterilen hususun Kanun’da yer alan temel ilkelerle ortustirilemeyecedi, idarenin ihaleyi iptal etme gerekgesinin yerinde olmadigi, ihalenin iptal edilmesine iliskin
islemlerin gerceklestirilmesinde takdir yetkisinin, gerekce belirtilmek suretiyle kullanimi bu islemin hukuka uygunlugu noktasinda énem arz ettigi, anilan Kanun'da ihalenin iptal edilmesi durumunda
isteklilere gerekceleri belirtilmek suretiyle bildirim yapilmasi gerektigine isaret edildigi, kendilerinin idarece belirlenen yaklasik maliyetten daha diisiik bedel iceren gecerli bir teklif sundugu, iki
isteklinin teklif bedelleri arasinda fiyat farki bulunmasinin tabii oldugu, salt buradan hareketle kamunun zarara ugratildigindan bahsedilemeyecedi, ayrica idarece daha 6nce belirlenmis olan yaklasik
maliyetin hatali veya yiiksek belirlenmis olduguna ve bu baglamda tekliflerinin kabul edilebilir nitelikte olmadigina iliskin bir tespitinin bulunmadigi hususlari goz oniine alindiginda, idarenin takdir
yetkisini basvuru konusu ihalenin iptali yoniinde kullanmasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka uygunluk bulunmadigi, idareye yapilan sikayet basvurusuna verilen cevapta, asiri disik
teklif sunmayan iki isteklinin soz konusu ihaleye sunmus olduklari birim fiyat teklif cetvelinden bahsedildigi, idarenin 4734 sayili Kanun’un 5’'inci maddesinde belirtilen ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini gdézetmek zorunda oldugu ve kamu yarari geregi sikayetin reddine karar verildigi, kendilerinin idarece belirlenen yaklasik maliyetten
daha diisiik bedel iceren gecerli bir teklif sundugu, asiri disik teklif veren iki isteklinin asiri diisik teklif aciklamasi sunmadiklarindan kendi teklif bedelleriyle asiri disiik teklif veren isteklilerin
teklif bedelleri arasinda fiyat farki bulunmasinin normal oldugu, sadece buradan hareketle kamunun zarara ugratildigindan bahsedilemeyecegi, idarenin, kendi tekliflerinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigina iliskin bir tespitinin bulunmadigi hususlari dikkate alindiginda idarenin takdir yetkisini basvuru konusu ihalenin iptali ydniinde kullanmasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka
uygunluk bulunmadigi iddialarina yer verilmigtir.

iptal gerekgeleri ile sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39’uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitin teklifleri reddederek ihaleyi
iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimlilik altina girmez. Ancak, idare
isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir .” hiikmi,

Ayn1 Kanun’un “Kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi” baslikli 41’inci maddesinde “Ihale sonucu, ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi giinii izleyen en geg ii¢ giin icinde, ihale
iizerinde birakilan dahil olmak iizere, ihaleye teklif veren biitiin isteklilere bildirilir. Ihale sonucunun bildiriminde, tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama gerekcelerine de yer
verilir.
ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmesi durumunda da isteklilere gerekceleri belirtilmek suretiyle bildirim yapilir.
thale sonucunun biitin isteklilere bildiriminden itibaren; 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin gecmedikce sézlesme imzalanamaz.” hiikmii yer
almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iligkin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu igin/alimin;
a) Ad1: KIRIKKALE AILE VE SOSYAL HIZMETLER IL MUDURLUGUNE BAGLI KURULUSLARIN MAMUL YEMEK HIZMETI ALIMI
b) Tird: Hizmet alimi
c) Ilgili Uygulama Ydnetmeligi: Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi
G) Yatirim proje no’su (yapim islerinde): Bu madde bos birakilmistir.
d) Kodu:
e) Miktari:
Teknik Sartnamede yer alan tiim Kisimlar icin Toplam 240.615 Adet 0giin
Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
f) Isin yapilacagi/malin teslim edilecedi yer: Isin Yapilacadi Kuruluslarin Adlari Teknik Sartnamede tablo halinde belirtilmistir.” diizenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesi” baslikli 34’{incii maddesinde “34.1. Ihale komisyonu karari lizerine Idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi
iptal etmekte serbesttir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikimlilik altina girmez.
34.2. ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, biitiin isteklilere gerekgesiyle birlikte derhal bildirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Kismi teklife agik bahse konu ihalenin itirazen sikayete konu 2’nci kismina 9 istekli tarafindan teklif verildigi, 19.12.2023 tarihli “Butiin tekliflerin reddedilmesi sebebiyle ihalenin iptali” kararinda,
Hacettepe Toplu Yemek Hizmetleri A.S. — Baserna insaat Gida Mermer Maden Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakligi ve Hazar As Tabldot Gida Uretim Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd. Sti.nin tekliflerinin
Idari Sartname’nin 48’inci maddesinde yer alan “Teklifler degerlendirilirken Brit asgari Gcret, Kismi siireli calisma icreti, Brit asgari lcretin %10, %30 ve %50 fazlasi ile s6zlesme giderleri dahil tutarin
altinda ve istiinde sunulan teklifler degerlendirme disi birakilacaktir. Bu giderler icin KiK iscilik hesaplama modiilii esas alinacaktir.” diizenlemesi geregi dejerlendirme disi birakildigi, teklifi asiry
diisiik olarak belirlenen Akhan 1 Lokanta Isletmeciligi Gida Tarim Hayvancilik Insaat Emlak Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Eylilim Insaat Gida Cagri Hizmetleri Sosyal Hizmetler Temizlik Oto Kiralama Peyzaj ve
Ticaret Ihracat Ithalat A.S. ve Alp Sancak Insaat Taahhiit Hizmetleri Ltd. Sti.nin asiri diisiik teklif aciklamasi sunmadiklarindan tekliflerinin reddedildigi, yapilan degerlendirme sonucunda 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 39'uncu maddesince kamu yarari geredi ihalenin iptaline karar verildigi gériilmektedir.

Idarece 19.12.2023 tarihli “Bitin tekliflerin reddedilmesi sebebiyle ihalenin iptali” kararinda yapilan dejerlendirmeler sonucu 2 isteklinin teklifinin Idari Sartname’nin 48’inci maddesinde yer alan
diizenleme geredi degerlendirme disi birakildigi, 3 isteklinin de asiri diisiik teklif aciklamasi sunmadiklarindan tekliflerinin reddedildigi gériilmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan idareye yapilan sikdyet basvurusuna verilen cevapta, basvuru sahibi Dnz Grup Temizlik Hizmetleri Insaat Taahhiit Otomotiv Medikal Hazir Yemek Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin
6.881.887,24 TL teklif verdigi, idareye asiri diisiik teklif aciklamasi sunmayan Eyliilim Insaat Gida Cagri Hizmetleri Sosyal Hizmetler Temizlik Oto Kiralama Peyzaj ve Ticaret fhracat fthalat A.S.nin teklif
tutarinin 5.161.605,04 TL olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmede her iki teklif tutari arasinda 1.720.282,20 TL fark olustugu, 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilen ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini gdzetmek zorunda olduklari ve kamu yarari gereji olduju ifade edilerek sikayet basvurusunun reddedildigi gérilmektedir.

Basvuru sahibi Dnz Grup Temizlik Hizmetleri Insaat Taahhiit Otomotiv Medikal Hazir Yemek Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin teklif bedeli (6.881.887,24) ile Fesleden Toplu Yemek Hizmetleri Ltd. Sti.
(6.947.915,32 TL), Dunaysir Yemek Temizlik Turizm Insaat Nakliyat Saglik Hizmetleri Tekstil Ozel E§itim Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (7.121.700,04 TL) ve Ada Toplu Yemek Gida Temizlik Insaat Taahhiit
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin (7.512.168,64 TL) teklif bedellerinin kismi teklife acik bahse konu ihalenin itirazen sikayete konu 2’nci kisminin yaklasik maliyetinin (8.499.463,94 TL) altinda oldugu
gorilmektedir.

idare tarafindan ihalenin iptal edilme gerekgesi olarak gésterilen ve sikdyet basvurusuna verilen cevapta yer alan, basvuru sahibi Dnz Grup Temizlik Hizmetleri Insaat Taahhiit Otomotiv Medikal Hazir Yemek
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin 6.881.887,24 TL teklif verdigi, idareye asiri diisiik teklif agiklamasi sunmayan Eyliilim Insaat Gida Cagri Hizmetleri Sosyal Hizmetler Temizlik Oto Kiralama Peyzaj ve Ticaret
Ihracat Ithalat A.S.nin teklif tutarinin 5.161.605,04 TL olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmede her iki teklif tutari arasinda 1.720.282,20 TL fark olustugu, 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde
belirtilen ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini gézetmek zorunda olduklari, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 39'uncu maddesince kamu yarari
geredi ihalenin iptaline karar verildigi dikkate alindiginda, idarece gecerli teklifler ile asiri diisiik teklif aciklamasi dahi sunmayarak reddedilen teklif kiyaslanarak ihalenin iptal edilmesi isleminde
mevzuata uyarlik gorilmemistir. Bu sebeple, idarece ihalenin 2. kismina iliskin olarak alinan ihalenin iptali kararinin iptal edilmesinin yerinde olacagdi sonucuna varilmistir.

Ayrica, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 53’iincii maddesinin (j) fikrasinin 9'uncu alt bendinde “Basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikdyet basvuru
bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararinin basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi iizerine, bu talep tarihini izleyen otuz giin

icinde Kurum tarafindan itirazen sikdyet basvuru bedelinin iadesi yapilir ve son ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in faiz islemez. Diger hallerde basvuru bedeli iade edilmez.
Bu fikranin (1) numarali bendi uyarinca tahsil edilen bedel hicbir durumda iade edilmez.” hiikmi yer almaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan 54.677,00 TL basvuru bedelinin Kurum sikayet gelirleri hesabina yatirildigi gérilmistir. Yapilan incelemede anilan isteklinin itirazen sikayete konu iddiasinda hakli oldugu tespit
edilmis olup, Kurul kararinin basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin icinde basvuru sahibinin Kamu Ihale Kurumu’na yazili talebi halinde 54.677,00 TL'lik basvuru bedelinin iadesinin gerektigi
anlasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 3@ giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik
olmak iizere,

1. Idarenin ihalenin 2’nci kisminin iptali kararinin iptaline,

2) Basvuru bedelinin Kurul kararinin basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin iginde basvuru sahibinin Kamu Ihale Kurumu’na yazili talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.




