ihalede hesaplamada
kullanilan birim fiyatlarain
ilanin ve 1halenin yapildigi
tarihte yuriirliikkte olan birim
fiyatlardan cok daha yuksek
alindigi iddiasina 1liskin
olarak yapilan incelemede so6z
konusu iddianin aksine
yeniden cikilan i1halede
kullanilan birim fiyatlarain
iptal edilen 1haleye ait
yaklasik maliyet hesap
cetvelinde yer verilen * adet
1s kaleminin * iinde daha
diusuk birim fiyatlarain
kullanildigi ve vyaklasik
maliyette olusan artisan
metrajlarda olusan farklardan
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Toplanti No : 2020/022
Gundem No : 68

Karar Tarihi : 22.05.2020
Karar No : 2020/UY.I-942
BASVURU SAHIBI:

Nil Yapi Malz. ve Ins. Tic. A.S.-Orak Altyapi San. ve Tic.
A.S. Is Ortalaga,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 5. Bélge Mudurlugu,
BASVURUYA KONU IHALE:

2018/658465 Ihale Kayit Numarali “Tarsus-Adana-Gantep
Otoyolunun Bahce Kavs. (198+100) — Gantep Dogu Kavs.
(302+065), Gantep Dogu Kavs. (00+000) — 9. Bdlge Sinira
(41+4500) Arasinda ve Gantep Cevre Otoyolunda Muhtelif
Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi”
Ihalesi

KURUMCA YAPILAN INCELEME:

Karayollari 5. Bdlge Mudurlugu tarafindan 24.01.2019 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Tarsus-Adana-Gantep
Otoyolunun Bahce Kavs. (198+100) — Gantep Dogu Kavs.
(302+065), Gantep Dogu Kavs. (00+000) - 9. Bdlge Sinira
(41+500) Arasinda ve Gantep Cevre Otoyolunda Muhtelif
Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi”
ihalesine iliskin olarak Nil Yapi Malz. ve Ins. Tic. A.S.-Orak
Altyapi San. ve Tic. A.S. Is Ortaligi tarafindan 27.04.2020
tarih ve 19146 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 27.04.2020
tarihli dilekgce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/750 sayili sikayet dosyasi
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kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikadyet dilekcesinde dzetle; 09.04.2019 tarihli ihale
komisyonu karariyla ihalenin iptaline karar verildigi, anilan
ihale komisyonu kararina karsi itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu ve Kamu Ihale Kurulu’nun 08.05.2019 tarihli ve
2019/UY.I-582 sayili karariyla itirazen sikayet basvurusunun
reddine karar verildigi, anilan Kurul kararina karsi acilan
davada Ankara 15. Idare Mahkemesi tarafindan “davanin reddine”
karar verildigi ve s06z konusu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu sonucunda 10.04.2020 tarihli ve 2020/MK-82 sayili
Kurul Kararinda belirtildigi Uzere Danistay Ondclnci
Dairesinin E:2019/4279, K:2020/380 sayili karari ile “mahkeme
kararinin bozulmasina ve dava konusu islemin iptaline” karar
verildigi, ancak 22.04.2020 tarihli ihale komisyonu karariyla
ihalenin yeniden iptaline karar verildigi,

Danistay’in iptal kararinda belirtilen gerekcede, birim fiyat
uzerinden ihale edilen islerde, proje kapsaminda belirlenen
islerin tamamina ihtiyac¢ duyulup duyulmayacaginin, dolayisiyla
sozlesme konusu tutarin asilip asilmayacaginin da bu asamada
belli olmadigi, yukleniciye s6zlesme kapsaminda ortaya c¢ikacak
is ve bunun gerceklestirilmesi sonucunda hakedis esasina gore
odeme yapilacagi belirtilerek, teklifler alinip, isteklilerin
teklifleri goruldukten sonra ihale slureci devam ederken yasal
is artisinin lzerinde is artisi olacagi gerekcesiyle ihalenin
iptal edilmesinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile
bagdasmayacagi ve hukuka acikca aykiri oldugunun ifade
edildigi, Danistay kararindaki bu gerekceler dogrultusunda,
ikinci iptal kararinin hukuka aykirilik teskil ettigi,

Iptal kararindaki gerekcenin hukuka uygun olmadiginin idarece
de bilindigi ve gerceklerle ilgisi olmayan can ve mal



guvenligi gibi bir iddiayi da ortaya attigi, ancak bu
gerekcenin hicbir dogruluk payi olmadigi, bizzat idarenin
kendi uygulamasi ile rahatlikla anlasilabilecegi, idarenin ilk
ihaleyi tum slreci sona ermis ve sonuc¢lanma asamasinda hukuka
aykiri sekilde iptal ederek, yolun daha iyi hale getirilmesine
yonelik hizmeti geciktirirken ve s6z konusu olmayan can ve mal
guvenligi gerekcesinin, dayanaksiz bir bicimde sadece sebep
olarak goOrinsin diye kararina ekledigi, bu mantikla idarenin,
bitce ve yatirim oOncelikleri nedeniyle yapmadigi veya
erteledigi her is ic¢in can ve mal guvenliginin tehdit edildigi
sonucuna varilmasi gerektigi, bunun mimkin olamayacaginin her
tirld izahtan vareste oldugu, bu sebeplerle, soyut sekilde
ifade olunan can ve mal guvenligi gerekc¢esine itibar
edilmesinin mumkin olmadigi, ayrica idarenin yeni yaklasik
maliyet ile iptal edilen isin birim fiyatlarinin carpimi
sonucu ulastigini iddia ettigi % 45,23 oraninin da tamamen
afaki oldugu, somut ve teknik hicbir dayanaginin olmadigi,
hesaplamada kullanilan birim fiyatlarin, ilanin ve ihalenin
yapildigi tarihte ylrirliukte olan birim fiyatlardan cok daha
yuksek alindigi iddialarina yer verilmistir.

Iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme
sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Bitin tekliflerin
reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39’uncu maddesinde
“Ihale komisyonu karari lzerine idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum bitiin isteklilere
derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yukumluluk altina girmez. Ancak, idare
isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hidkmu,

Anilan Kanun’un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi”
baslikli 40’1nc1i maddesinde “37 ve 38 inci maddelere gore
yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en
avantajli teklifi veren isteklinin uzerinde birakilair.



Ekonomik acidan en avantajli teklif, sadece fiyat esasina gore
veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet
etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik
acidan en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da
dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokimaninda
bu unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklari
belirlenir.

Bu Kanunun 63 Uncu maddesine gore ihale dokumaninda yerli
istekliler 1lehine fiyat avantaji saglanacagi belirtilen
ihalelerde, bu fiyat avantaji da uygulanmak suretiyle ekonomik
acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale sonuclandirilair.

En dusuk fiyatin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak
degerlendirildigi ihalelerde, birden fazla istekli tarafindan
ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif oldugu anlasildigi takdirde, ikinci fikrada
belirtilen fiyat disindaki unsurlar dikkate alinmak suretiyle
ekonomik acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale
sonuclandirailair.

Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli lzerine hangi gerekcelerle yapildiga,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hukumsliz sayilar..” hikma,

Ayni Kanun’un “Kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi”
baslikli 41’inci maddesinde “Ihale sonucu, ihale kararinin
ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi gunid izleyen en gec¢ ¢
gun icinde, ihale Uzerinde birakilan dahil olmak uzere,



ihaleye teklif veren bitin isteklilere bildirilir. Ihale
sonucunun bildiriminde, tekliflerin degerlendirmeye alinmama
veya uygun bulunmama gerekcelerine de yer verilir.

Ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmesi
durumunda da isteklilere gerekceleri belirtilmek suretiyle
bildirim yapailir..” huakma,

4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’'nun “Sézlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve 1isin
tasfiyesi” baslikli 24'uUncu maddesinde “Mal ve hizmet
alimlariyla yapim sozlesmelerinde, o6ngorulemeyen durumlar
nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu
olan is;

a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmaszi,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkin olmamasi,

Sartlariyla, anahtar teslimi goturi bedel ihale edilen yapim
islerinde soO0zlesme bedelinin % 10’'una, birim fiyat teklif
almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim
isleri sozlesmelerinde ise %20’'sine kadar oran dahilinde, sure
haric sO0zlesme ve ihale dokumanindaki hukimler cercevesinde
ayni yukleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sozlesme ile yurutulen yapim islerinde, Bakanlar
Kurulu bu orani so6zlesme bazinda % 40 ‘a kadar artirmaya
yetkilidir.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacadinin anlasilmasi
durumunda ise artis yapilmaksizin hesabi genel hukumlere gore
tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale
dokimani ve so6zlesme hukimlerine uygun olarak yerine
getirilmesi zorunludur.

S6zlesme bedelinin % 80’'inden daha disuk bedelle tamamlanacagi
anlasilan islerde, yuklenici isi bitirmek zorundadir. Bu



durumda yukleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve
yiuklenici karina karsilik olarak, sozlesme bedelinin % 80'i
ile so6zlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel
farkinin % 5’1 gec¢ici kabul tarihindeki fiyatlar uzerinden
odenir.” hukmu,

Ihale ilan tarihinde yirirlikte bulunan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin “Projelerin wuygulanmasi” baslikli 12’'nci
maddesinde “(1)S6zlesme konusu 1isler, idare tarafindan
yukleniciye verilen veya yuklenici tarafindan hazirlanip
idarece onaylanan uygulama projelerine uygun olarak yapilir.

(2) Birim fiyatlai 1islerin, onayli wuygulama projesi
hazirlanmamis kisimlarina idarenin izni olmadan baslanamaz.
Aksine bir davranisin sorumlulugu ylkleniciye aittir.

(3) Projelerin zemine uygulanmasi sirasinda meydana gelen
hatalarin sorumlulugu ve hatalarin neden oldugu zararlar ve
giderler yukleniciye ait olup, bunun sonucu olarak meydana
gelen hatali isin bedeli de yukleniciye ddenmez.

(4) Idare, sozlesme konusu islerle ilgili proje vb. teknik
belgelerde, degisiklik yapilmaksizin isin tamamlanmasinin
fiilen imkansiz oldugu hallerde, isin sdzlesmede belirtilen
niteligine uygun bir sekilde tamamlanmasini saglayacak sekilde
gerekli degisiklikleri yapmaya yetkilidir. Yuiklenici, islerin
devami sirasinda gerekli goOrulecek bu degisikliklere uygun
olarak ise devam etmek zorundadir. Proje degisiklikleri, ilk
projeye gore hazirlanmis malzemenin terk edilmesini veya
degistirilmesini veya baska yerde kullanilmasini gerektirirse,
bu ylzden dogacak fazla iscilik ve giderleri idare yukleniciye
oder. Proje degisiklikleri isin slresini etkileyecek nitelikte
ise yuklenicinin bu husustaki sure talebi de idare tarafindan
dikkate alanir.

(5) Idarenin veya yapi denetim gérevlisinin yazili bir tebligi
olmaksizin yuklenici, projelerde herhangi bir degisiklik
yaptigi takdirde sorumluluk kendisine ait olup bu gibi



degisiklikler nedeniyle bir hak iddiasinda bulunamaz.

(6) Islerin devami sirasinda yiklenici, proje uygulamasi
konusunda kendisine yapilan tebligin sdzlesme hikimlerine
aykiri oldugu veya bildirim konusunun fen ve sanat kurallarina
uygun olmadigi goérisune varirsa, bu husustaki karsi
goruslerini 14 dncu madde hukuimlerine gore idareye bildirmek
zorundadir. Aksi halde ayni maddenin diger hikimlerine gore
islem yapilair.” dizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Sodzlesmede bulunmayan islerin fiyatinin
tespiti” baslikli 22'nci maddesinde ise “(1) 12'inci maddenin
4'0inct fikrasinda belirtilen proje degisikligi sartlarinin
gerceklestigi hallerde, isin yuriatilmesi asamasinda idarenin
gerekli gorerek yapilmasini istedigi ve ihale dokimaninda
ve/veya teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni 1is
kalemlerinin ve/veya is gruplarinin bedelleri ile 21 inci
maddeye gore sozlesme kapsaminda yaptirilacak ilave islerin
bedelleri, ikinci fikrada belirtilen usuller c¢ercevesinde
yuklenici ile birlikte tespit edilen yeni birim fiyatlar
uzerinden yukleniciye odenir.

(2) Yeni fiyatin tespitinde is kalemi veya 1is grubunun
niteligine g0re asagidaki siralamaya uyularak olusturulan
analizlerden biri kullanilair:

a) Yuklenicinin birim fiyatlarinin/teklifinin tespitinde
kullanarak teklifi ekinde idareye sundugu ve yeni 1is
kalemi/grubu ile benzerlik gosteren is kalemlerine/gruplarina
ait analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler.

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is
kalemine/grubuna benzerlik gosteren analizlerle kiyaslanarak
bulunacak analizler.

c) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve ihale
konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin so6zlesmelerinde
ortaya c¢ikan is kalemleri/gruplarina ait maliyet analizleriyle
kiyaslanarak bulunacak analizler.



¢) Yeni 1is kaleminin/grubunun yapilmasi sirasinda tutulacak
puantajla tespit edilecek malzeme miktarlari, 1isci ve
makinelerin calisma saatleri ile diger tim girdiler esas
alinarak olusturulacak analizler.

(3) Is kalemi veya is grubunun niteligine uygun olarak
yukaridaki analizlere, kaynaklarin verimli kullanilmasi
gbzetilerek asagidaki rayiclerden biri, birkaci veya tamami
uygulanabilir:

a) Varsa yuklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicler.

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.

c) Ihaleyi yapan idarenin daha once gerceklestirdigi ve ihale
konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin sozlesmelerinde
ortaya cikan fiyatlar.

¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi
odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri.

(4) Yeni fiyat yuklenici ile birlikte yukarida belirtilen
usullerden biri ile tespit edilerek duzenlenen tutanak
idarenin onayina sunulur ve otuz gun zarfinda idarece
onaylanarak gecerli olur. Yeni fiyat tespitinde yuklenici ile
uyusulamaz ise, taraflarca anlasmazlik tutanagi dizenlenir ve
anlasmazlik idare tarafindan on gun icerisinde Bayindirlik
Kuruluna intikal ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan
tespit edilen fiyatain iki tarafca kabullu zorunludur.
Yuklenici, fiyat uyusmazligi hakkindaki Bayindirlik Kurulunun
kararini beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat
uzerinden ise devam etmek zorundadir.

(5) Yeni fiyatain hesabinda, ikinci fikranin (a) bendine gore,
teklif analiz ile kiyaslanarak bulunan analizin kullanilmasi
halinde, bu analizin temsil ettigi is kalemi miktari ile yeni
tespit edilecek 1s kalemi miktarinin rayicglere ve genel
giderlere tesiri dikkate alinair.



6) Idare istedigi taktirde; bir iste, s6zlesmeye esas proje
icinde kalan ancak ongorulemeyen durumlar nedeniyle bir 1is
artisinin zorunlu oldugu hallerde, ayrica bir yuikleniciye
yaptirilmasi miUmkdn olan bir 1isi baskasina da yaptirabilir,
bundan dolayi yuklenici herhangi bir hak talebinde bulunamaz.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri uyarinca birim fiyat
teklif Uzerinden soO6zlesmesi imzalanan islerde, sure haricg
olmak uUzere sozlesme ve 1ihale dokumanindaki hukumler
cercevesinde %20 oraninda is artisi yapilabilecegi, isin bu
sartlar dahilinde tamamlanamayacaginin anlasilmasi durumunda
ise artis yapilmaksizin hesabin genel hukumlere gore tasfiye
edilecegi, ilgili Sartname dizenlemeleri uyarinca proje vb.
teknik belgelerde, degisiklik vyapilmaksizin isin
tamamlanmasinin fiilen imkansiz oldugu hallerde, idarece
projelerde degisiklik yapabilecegi belirtilmis olup, ihale
dokumaninda yer almayan yeni 1is kalemlerinin olusmasi
durumunda bu kalemlerin bedellerinin ne sekilde
hesaplanacagina iliskin bilgilere yer verildigi
anlasilmaktadair.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. 1Ihale konusu isin
a)Adi:Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Bahce Kavsagi
(198+100) — Gaziantep Dogu Kavsagi (302+065), Gaziantep Dogu
Kavsagi (00+000) — 9. Bolge siniri (41+500) Arasinda ve
Gaziantep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti
Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi

b) Yatirim proje no’su/kodu:2012E040870
c) Miktari (fiziki) ve tara:

4.179.280 m2 bitumlu sicak karisim yapilmasi, 865.270 m3 yarma
ve yan ariyet kazisi yapilmasi ve kullanilmasi ve Birim Fiyat
Teklif Cetvelinde belirtilen cins ve miktarda muhtelif islerin
yapilmasi yapim isi



Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
¢) Yapilacagi yer: Osmaniye-Gaziantep” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Butun tekliflerin reddedilmesi ve
ihalenin iptal edilmesi” baslikli 34’'Uncu maddesinde “34.1.
Ihale komisyonu karari lzerine Idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare
batin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukumlaluk altina girmez.

34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde, bu durum bitin
isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.”
duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ihale kararinin onaylanmasi veya iptali”
baslikli 37’nci maddesinde “37.1. Ihale karari ihale
yetkilisince onaylanmadan once, ihale uUzerinde kalan istekli
ile varsa ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigi
Kurumdan teyit edilerek buna 1iliskin belge ihale kararina
eklenir.

37.2. Yapilan teyit islemi sonucunda; her iki isteklinin de
yasakli ¢ikmasi durumunda ihale iptal edilir.

37.3. Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is
gunu icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder.

37.4. Ihale; kararin ihale yetkilisince onaylanmasi halinde
gecerli, iptal edilmesi halinde ise hukimsuz sayilir.”
duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi”
baslikli 38’'inci maddesinde “38.1. Kesinlesen ihale karari,
ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi gunu izleyen en gec¢ Ug¢
gun icinde, ihale uzerinde birakilan dahil, ihaleye teklif
veren butun isteklilere, 36.2. maddesi uyarinca alinan 1ihale



komisyonu karari ile birlikte bildirilir.

38.2. Ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal
edilmesi durumunda da isteklilere gerekceleri belirtilmek
suretiyle bildirim yapalzir.

38.3. Ihale sonucunun biitiin isteklilere bildiriminden itibaren
on gun gecmedikce sozlesme imzalanmayacaktir.” dizenlemesi
bulunmaktadir.

Karayollari 5. Bdlge Mudurlagu tarafindan yapilan 2018/658465
ihale kayit numarali “Tarsus-Adana-Gantep Otoyolunun Bahce
Kavs. (198+100) — G.antep Dogu Kavs. (302+065), Gantep Dogu
Kavs. (00+000) — 9. BOlge Siniri (41+4500) Arasinda ve Gantep
Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin
Ustyapi Onarimi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, Orak
Altyapi San. ve Tic. A.S. — Nil Yapi Malzemeleri ve Insaat
Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus
ve Kurulca alinan 08.05.2019 tarihli ve 2019/UY.I-582 sayil:i
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lUncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararina karsi acilan davada Ankara 15. Idare
Mahkemesi tarafindan verilen 04.10.2019 tarihli ve
E:2019/1179/, K: K:2019/1510 sayili kararda “davanin reddine”
karar verilmesi Uzerine davaci Orak Altyapi Sanayi ve Ticaret
A.S.- Nil Yapi Malzemeleri Insaat Ticaret A.S. Is Ortakliga
tarafindan yapilan temyiz basvurusu Uzerine Danistay Onucuncu
Dairesi’nin 10.02.2020 tarih ve E:2019/4279, K:2020/380 sayili
kararinda “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler”
baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Idareler, bu
Kanun’'a gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, gluvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.”
kuralina yer verilmistir. 4734 sayili Kanun’'un “Blatun
tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39.



maddesinde, “Ihale komisyonu karari lizerine idare, verilmis
olan butun teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte
serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi h&linde bu durum bitin
isteklilere derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukdamluluk altina girmez.
Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin
iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.”
kurali yer almistir. Anilan Kanun’un “Ihalenin karara
baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40. maddesinde, 37 ve 38.
maddelere g6ére yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin,
ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin Uzerinde
birakilacagi, ihale komisyonunun gerekg¢eli kararini
belirleyerek ihale yetkilisinin onayina sunacagi, kararlarda
isteklilerin adlari veya ticaret unvanlarinin, teklif edilen
bedellerin, ihalenin tarihinin ve hangi istekli uUzerine hangi
gerekcelerle yapildiginin, ihale yapilmamis ise nedenlerinin
belirtilecegi, ihale yetkilisinin, karar tarihini izleyen en
gec¢ bes is gunu icinde ihale kararini onaylayacagl veya
gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal edecegi,
ihalenin; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hukimsiz sayilacagi kurala baglanmistir.

Aktarilan kanuni dizenlemelere goére, ihale komisyonunca
alinacak kararlarda ve bu kararlarin ihale yetkilisince
onaylanmasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
takdir yetkisinin kullanilmasi gerektigi ac¢ik olup, bu yetki
kullanilirken hukuken gecerli secenekler arasindan tercihte
bulunulmasi ve islemin yapilip yapilmamasi noktasinda mak(l ve
mesru sebepler dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir.
Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin denetiminde, 4734
sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan temel ihale ilkelerinin
gozetilmesi gerektigi gibi, idare hukukuna hakim olan hukuki
guvenilirlik, idari istikrar gibi ilkelerin de dikkate
alinmas1i gerekmektedir. 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen ve idarelerin yapilacak ihalelerde saglamakla
sorumlu oldugu rekabet, ihtiyaclarin wuygun sartlarla
karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerinin



saglanamamas1i durumunda ihalenin iptal edilebilecegi aciktair.
Siresi 1200 gin olan birim fiyat teklif usulinin uygulandigi
ustyapi onarimina iliskin uyusmazliga konu ihalede 103 adet
ihale dokimani satin alindigi, ihaleye 34 teklif verildigi,
yaklasik maliyetin 417.663.743,00-TL olarak belirlendigi,
davacilar tarafindan 1ise 226.221.065,00-TL teklifte
bulunuldugu, buna g6re davacilar tarafindan 191.442.678,00-TL
tutarinda (%45,8) kirim yapildigi, iptal edilen ihale konusu
projenin ihaleye cikilmadan once fizibilite, etut calismalari
ve analizlerinin yapildigi, idarece iptal edilen yapim isine
iliskin olarak daha dnce 07/05/2018, 09/05/2018 ve 28/06/2018
tarihli U¢ adet raporun alindigi, ihalenin idarece iptaline
dayanak olarak gosterilen 03/04/2019 tarihli raporun sonug¢ ve
oneriler kisminda “Idarenin gorisi dogrultusunda ve trafik
hacminin artmasi sebebi ile asinma yenilenmesi yapilmasi
halinde; mevcut 5 cm asinma kazisi sonrasi; 6 cm takviye
binder + 4 cm TMA asinma olacak sekilde teskil edilecektir.”
ve “Yeniden yapim olarak belirlenmis olan kesimlerde asagida
belirtilen Ustyapi tabaka kalinliklari uygulanmalidir. Ust
yap1i 15 cm plentmiks alttemel, 20 cm plentmiks temel, 16 cm
Bitumlu temel, 12 cm Binder, 4 cm TMA asinma olacak sekilde
teskil edilecektir.” ibarelerine yer verilmistir. Diger
taraftan, kesinlesen ihale dokumanina gore, ust yapi kaplama
kalinliklarinin uygulamada degismesi veya idarece istenilmesi
halinde belirlenen katsayilar ile carpilarak
fiyatlandirilacagli ve bu cercevede ulstyapi kalinliklarinin
degismesi gibi nedenlerle idare tarafindan ongoOrilemeyen
imalatlarin ortaya c¢ikmasi durumunda bu kalemlerin ihale
uzerinde kalan ve kendisi ile sozlesme imzalanan yukleniciye
yaptirilabilecegi dikkate alindiginda, idarenin bu
gerekgcelerinin ihalenin iptalini gerektirecek bir nitelik
tasimadigi; 6te yandan, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun 24. maddesi geregince, yeni imalatlarin proje
degisikligi ve 1is artisi kapsaminda yapilmasinin mumkin
oldugu, idarece fazladan yapilacagi belirtilen bu imalatlarin,
%20 1s artis oranini gececeginin varsayima dayandigi, proje
kapsaminda belirlenen islerin tamamina ihtiyac¢ duyulup



duyulmayacaginin, dolayisiyla s6zlesme konusu tutarin asilip
asilmayacaginin da bu asamada belli olmadigi, yukleniciye
s6zlesme kapsaminda ortaya <c¢ikacak 1is ve bunun
gerceklestirilmesi sonucunda hakedis esasina gOre odeme
yapilacagi anlasilmaktadir.

Bu durumda, teklifler acgilip isteklilerin teklifleri
goruldukten ve aradan yaklasik 2,5 ay gectikten sonra ihalenin
karara baglanmasi asamasinda hukuken gecerli kabul
edilebilecek somut gerekceler ortaya konulmadan tesis edilen
ihalenin iptali islemine karsi yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair dava konusu islemde hukuka uygunluk
gorilmemistir. Bu itibarla, davanin reddi yodnindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anilan Danistay karari Uzerine alinan 10.04.2020 tarihli ve
2020/MK-82 sayili Kurul karariyla “1-Kamu Ihale Kurulunun
08.05.2019 tarihli ve 2019/UY.I-582 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,”
karar verilmistir.

22.04.2020 tarihli ihalenin iptali kararinda “24.01.2019
tarihinde yapilan 2018/658465 ihale kayit numarali ihale,
09.04.2019 tarihinde Ihale Komisyonu karari ile iptal
edilmistir. Ancak gelisen surecte 31.10.2019 tarih ve
2019/449599 ihale kayit numarali yeni ihale vyapilirken
idarenin ihtiyac¢lari dogrultusunda yeni yaklasik maliyet
hazirlanmistir.

Kamu ihale Kurulu’nun 10.04.2020 tarih 2020/MK-82 sayil:i
karari cercevesinde konu incelendiginde; yeni yaklasik maliyet
metrajlari iptal edilen 1ise ait birim fiyatlar ile
hesaplandiginda iptal edilen isin %45,23 nispetinde kesif
artisi ihtiyaci oldugu hesapla sabittir.

Bu artis oranin birim fiyatli islerdeki is artis orani olan



%20’'nin Uzerinde oldugu, dolayisiyla 2018/658465 Ihale Kayit
Numarali Tarsus-Adana-Gantep Otoyolunun Bahce Kavs. (198+100)
— Gantep Dogu Kavs. (302+065), Gantep Dogu Kavs. (00+000) — 9.
Bolge Siniri (41+500) Arasinda Ve Gantep (Cevre Otoyolunda
Muhtelif Kesimlerinin Ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi
Yapim Isi”ndeki miktarlar ile isin bitirilemeyecegi, bu
surecte erisime kontrollu karayolu olan otoyollarda trafik can
ve mal glvenliginin saglanamayacagi anlasilmaktadir.

Isletmeler Basmihendisligi tarafindan yapilan tespit ve
degerlendirmelere gére isin niteligi ve miktarinda degisiklik
olacagi ve olusacak degisikliklerin 1is artisiyla
karsilanabilecek diuzeyde olmamasi nedeniyle, ihalenin iptalini
gerektirecek nitelik ve buyuklukte olmasi nedeniyle slreci
devam eden bu ise ait ihalenin iptali ihale yetkilisinin
onayina sunulmustur.” ifadelerine yer verildigi gorulmistdr.

22.04.2020 tarihli ihale komisyonu kararindan 04.01.2019
tarihinde yapilan 2018/658465 ihale kayit numarali ihalenin,
09.04.2019 tarihinde ihale komisyonu karari ile iptal
edildigi, ancak gelisen surecte 31.10.2019 tarih ve
2019/449599 ihale kayit numarali yeni ihale yapilirken
idarenin ihtiyaclari dogrultusunda yeniden yaklasik maliyetin
hazirlandigi, Kamu ihale Kurulu’nun 10.04.2020 tarih ve
2020/MK-82 sayili karari cercevesinde yeni yaklasik maliyet
metrajlar dikkate alinarak iptal edilen 2018/658465 ihale
kayit numarali ihaleye ait birim fiyatlar ile hesaplandiginda
iptal edilen isin %45,23 nispetinde kesif artisi ihtiyaci
oldugu bu artis oraninin birim fiyatli islerdeki is artisi
orani olan %20'nin Uzerinde oldugu, dolayisiyla, s6z konusu
ihaledeki miktarlar ile isin bitirilemeyecegi, bu slrecte
erisime kontrollu karayolu olan otoyollarda trafik can ve mal
givenliginin saglanamayacagi anlasildigindan, Isletmeler
Basmihendisligi tarafindan yapilan tespit ve degerlendirmelere
gore 1isin niteligi ve miktarinda degisiklik olacagi ve
olusacak degisikliklerin is artisiyla karsilanabilecek diizeyde
olmamasi nedeniyle ihalenin iptaline karar verildigi



anlasilmistair.

Yukarida yer verilen mevzuat hukimleri dogrultusunda yapilan
incelemede, idarece gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
neticesinde, s6z konusu ihaleye ait hesaplanan ilk yaklasik
maliyetin 417.663.743,69 TL oldugu ve s6z konusu ihalenin
iptal edilmesi uzerine c¢ikilan 2019/449599 ihale kayit
numarall ihaleye ait yaklasik maliyetin ise 549.613.291,74 TL
oldugu anlasilmis olup, idarece yeni metrajlar ile iptal
edilen ihaleye ait birim fiyatlar ile c¢arpilmak Uzere
olusturulan karsilastirilmali yaklasik maliyet hesap cetveline
gore olusan yaklasik maliyetin ise 606.585.817,22 TL olarak
hesaplandigi gorulmustir.

Idarece génderilen 05.05.2020 tarihli ve E.99072 sayili yazi
ekinde goOnderilen belgeler incelendiginde olusan yeni
metrajlarla iptal edilen ihaleye ait yaklasik maliyet birim
fiyatlarinin kullanilmasi durumunda olusan yaklasik maliyetin
%45,23 oraninda daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Netice itibariyla, anilan Danistay Onudcuncu Dairesi kararinda
ihalenin iptal kararina dayanak somut gerekcelerin ortaya
konulamadigi ve 1is artisina iliskin imalatlarin sdzlesme
imzalanan ylkleniciye yaptirilabilecegi ifade edilmekle
birlikte idare tarafindan alinan ilk ihalenin iptali karari
sonrasinda s0z konusu yapim 1isine 1iliskin ihtiyacin
karsilanabilmesi amaciyla yeniden yaklasik maliyet calismasi
yapilmak suretiyle 2019/449599 ihale kayit numarali ihaleye
¢ikildigi, yeni c¢ikilan ihaleye esas metrajlar ile iptal
edilen ihalede kullanilan birim fiyatlarin carpilmasi sonucu
ortaya c¢ikan maliyetin % 45,23 mertebesinde yiksek oldugunun
hesaplandigi, yeni c¢ikilan ihaleye iliskin metrajlar ile
yapilan hesaplamalar ile sonuca ulasildigi dolayisiyla
ihalenin iptaline iliskin idarece hesaplanan metrajlara gore
yaklasik maliyetteki artisin 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanun’'da hiukum altina alinan %20'lik is artisi
orani 1ile karsilanamayacagil gerekc¢esinin gerekli somut
dayanaklar goésterilerek ortaya konuldugu anlasildigindan



idarece tesis edilen 1ihalenin iptali yonundeki islemde
mevzuata aykirilik bulunmadigi anlasilmistair.

Diger taraftan basvuru sahibinin hesaplamada kullanilan birim
fiyatlarin, ilanin ve ihalenin yapildigi tarihte yururlikte
olan birim fiyatlardan c¢ok daha yuksek alindigi iddiasina
iliskin olarak yapilan incelemede, s0z konusu iddianin aksine
yeniden c¢ikilan ihalede kullanilan birim fiyatlarin iptal
edilen ihaleye ait yaklasik maliyet hesap cetvelinde yer
verilen 45 adet 1is kaleminin 44’inde daha dusuk birim
fiyatlarin kullanildigi ve yaklasik maliyette olusan artisin
metrajlarda olusan farklardan kaynaklandigi anlasilmis olup,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Bitin tekliflerin
reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinde
yer alan “Ihale komisyonu karari ilizerine idare, verilmis olan
butin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum bitin isteklilere
derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yukdmluluk altina girmez. Ancak, idare
isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekcelerini talep eden 1isteklilere bildirir.” hukmu
cercevesinde idareye taninan yetkinin kamu yarari ve hizmet
gereklerine aykiri kullanilmadigi anlasildigindan ihalenin
iptaline iliskin idarece tesis edilen islemde mevzuata
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



