ihale konusu hizmetin asli
sorumlusu olan idarenin
yurutmekle yukumlu oldugu
asli hizmetlerden olan
denetim ve takip 1islerinden
olup idarenin kendi personeli
ve araclari ile bu hizmeti
yerine getirmesi
gerektiginden Firmalardan
Arac ISTIYEMEZLER (Danistay
K1)

Danistay 13. Daire tarafindan 14.05.2018 tarihli ve 2018/951
E. 2018/1696 K. sayili karari

KARARIN TAM METNI

Bitce kaynagi kullanilarak ihtiyaclarini temin edecek olan tum
kamu idareleri icin baglayici temel Kanun 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunudur. Ancak mevzuatin cok kapsamli, detayli ve
karmasik olmasi sebebiyle hem Kanun kapsaminda ihale yapanlar
hem de ihaleye katilan tlzel ve gercek kisiler acisindan
bircok sikintiyla karsilasilmakta ve s6z konusu ihaleler
yargilamaya konu olmaktadir.

Ihale konusu yapilan islerin konusu 4734 Sayili Kanun’da mal,
hizmet ve yapim sekilde genel sekliyle ifade edilmekte olup,
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ticari yasamin geregi olarak c¢ogu zaman ihale konulari
birbiriyle ic¢ ice gecmekte ve 0zellikle mal alimina iliskin
ihalede hizmet alimina da ihtiyac¢ duyulmaktadir.

Ancak 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun Temel Ilkeleri
baslikli 5/2. Maddesinde; ‘’'Aralarinda kabul edilebilir dogal
bir baglanti olmadigi sirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim
isleri birarada ihale edilemez.’’ seklinde huklim tesis edilmis
olup, ihale yapan kurumlara mal, hizmet ya da yapim islerine
iliskin ihalelerin bir arada yapilabilmesi ic¢in dogal
baglantinin bulunmasi sarti getirilmistir.

Isbu kanun hikminde belirtilen ‘’dogal baglanti sartiyla’’
hedeflenen amacin, ihalelerin sadece bir tluzel ya da gercek
kisi tarafindan katilaimini engellemek, rekabet ortamini
canlandirmak ve ihale konusu islerin alaninda uzman kisiler
tarafindan vyerine getirilmesini saglamak oldugunu
dustunmekteyiz.

Ancak gerek mevzuatin cok detayli ve kapsamli olmasi, gerekse
ticari yasam icgerisinde mal, hizmet ve yapim islerinin
aralarinda bulunan ‘’ dogal baglanti’’ ayiriminin yeterince
anlasilamamasi sebepleriyle sorunlarla karsilasilmakta ve
yargli organlari tarafindan bu nitelikteki ihalelerin
iptallerine karar verilmektedir.

Danistay 13. Daire tarafindan 14.05.2018 tarihli ve 2018/951
E. 2018/1696 K. sayili kararla, Kamu Ihale Kanunu’nun 5/2.
maddesine vurgu yapilmis ve ticari yasam icerisinde c¢ok sik
karsilasilabilecek bir karara imza atilmistir. Soyle Kki;

Mugla Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi Su ve Kanal
Isletme Daire Baskanligi tarafindan 31.05.2017 tarihinde acik
ihale usulu ile gerceklestirilen ‘’Sodyum Hipoklorit (Sivi
Klor) Alimi’’ ihalesine iliskin olarak acilan davada, davaci
tarafindan konusu Sivi Klor yani mal alimi olan ihalede idare
tarafindan ayrica 7 adet kontrol araci yani hizmet alimi
talebinde bulunulmasinin ve buna dair birim fiyat cetvelinde



ayri bir satir acilmamasinin yukarida yer verilen kanun hukmu
uyarinca hukuka aykiri oldugu belirtilmistir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan 27.11.2017 tarihli
2017/2356 E. 2017/3313 K. sayili karariyla, davaci tarafin
iddialarini yerinde bulunarak bahse konu ihalenin iptaline
karar verilmistir.

Davali tarafindan Yerel Mahkeme kararina karsi temyiz kanun
yoluna basvurulmus ve Danistay 13. Daire tarafindan 14.05.2018
tarihli ve 2018/951 E. 2018/1696 K. sayili karariyla;

‘’...4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’na gdre, aralarinda kabul
edilebilir dogal bir baglanti olmadigi sirece mal alaimi,
hizmet alimi ve yapim islerinin bir arada ihale edilmesinin
hukuken mamkidn olmadigi,..

Idari Sartname’nin 2. Maddesinde ihale konusu malin adinin
“’Sivi Klor’’ seklinde belirlendigi, ancak Teknik Sartname’nin
3.5. maddesinde, ‘' Yuklenici, idare ile karsilikli sOzlesme
imzalandigi tarihten itibaren 10 giin icerisinde klor dagitim
hizmetinin kontrolluk isi, sebeke klorun takibi isi ile
haberlesmede kullanilmak Uzere asagida Ozellikleri belirtilen
7 adet araci Su ve Kanal Daire Baskanligi’na tahsis edecektir

kuralinin yer aldigi..’'’ ifade edilerek ihale slreci
o0zetlenmis ve bahse konu kararin gerekcesinde;

‘7. .sebekede klorun takibi isi ile haberlesmede kullanilmak
Uzere idarenin kullanimina birakilacagi belirtilen 7 adet
aracin, ihale konusu hizmetin asli sorumlusu olan idarenin
yuritmekle yukimld oldugu asli hizmetlerden olan denetim ve
takip islerinden olup, idarenin kendi personeli ve araclari
ile bu hizmeti yerine getirmesi gerektigi, dagitimi ve
teslimati yukleniciye ait olan sivi klor alimi isi niteligi
itibariyle idarenin vyuritmekle vyukimld oldugu asli
hizmetlerden olan denetim ve takip islerinde kullanilacak
araclarin temini isi arasinda dogal bir baglanti olmadigindan
iddianin hukuki bulundugu ..’’seklinde hukim kurularak Yerel



Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

Yiuksek Mahkeme kararindan da acikca goérilecegi lUzere, ihaleyi
yapan sirketin Kamu Ihale Kanun’unun en odnemli ilkelerinden
birini g6z ardi ederek dogal baglantisi olmayan iki farkli
ihale konusu isi birlestirmesi hukuka acikca aykiri bulunmus
ve bahse konu ihalenin iptaline karar verilmistir.

Idarelerin mal, hizmet ve yapim islerinde gereksinimlerini
karsilamak Uzere, basvurdugu kamu soOzlesmelerinden olan
ihalelerde, herhangi bir hukuki yaptirimla karsilasilmamasi ya
da boyle bir durumla karsilasilmasi durumda s6z konusu hukuka
aykiri ihalelerin iptali amaciyla taraflarin yargi yoluna
basvuru haklarinin mevcut oldugunu ifade eden Yiksek Mahkeme
karari guncel ve emsal nitelikte olup, sik karsilasilan hukuka
aykiriliklarin engellenmesini saglayacaktir.



