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Karayollari Genel Midirliagi 16. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/242882 ihale kayit numarali
“Kangal — Cetinkaya Ayr — Divrigdi Devlet Yolu Km: 42+080-56+670 Arasi Ikmal ve Yellice Kavsadi(Km:37+550)
Ile Km:41+690-42+080 Arasi Heyelan Islahi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Okar Madencilik Enerji
Turizm Ins. Miih. Makine Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve
Kurulca alinan 24.06.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1107 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Okar Madencilik Enerji Turizm Ins. Miih. Makine Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 10.09.2020 tarihli E:2020/1291,
K:2020/1376 sayili kararinda “..0layda, Mahkememizin iptal karari sonucu, Kamu Ihale Kurulu’nun 22.05.2020
tarih ve 2020/MK-115 sayili karari ile “C 30/37 beton harci gri renkte, normal hazir beton harci girdisi”
icin firma tarafindan alim/satiminin yapilip yapilmadigi hususu da arastirilarak, fatura ve benzeri gibi
dayanak belgeler istenilmek suretiyle inceleme yapilarak karar verilmesine” karar verildigi, so6z konusu
karar verilmeden &énce, ihale iizerinde birakilan A. Turan Yol Yapi Insaat Maden Taahhiit Turizm Tekstil
Nakliye Tarim Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin vekili Av. Giilay AYDIN tarafindan
Serbest Muhasebeci ve Mali Misavir Selman SONER tarafindan diizenlendigi gériilen fiyat teklifine dayanak
teskil eden bazi belgeler sunuldugu, bahse konu belgelere dayanilarak, fiyat teklifine konu C 30/37 hazir
beton harci girdisinin fiyat teklifini veren firmanin faaliyet alaninda oldugu sonucuna varilarak, dava
konusu Kurul kararinin tesis edildigi gdriilmektedir. Ancak ayni giin i¢cinde Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavir Selman SONER tarafindan teslim edilen ve 24.06.2020 tarih ve 2020/27770 sayi ile saat 17.13'te
davali idare kayitlarina alinan dilekge ile; Avukat Gilay AYDIN tarafindan davali idareye teslim edilen
belgelerin kendisi tarafindan diizenlenmediginin iddia edildigi gorilmektedir.

4734 sayili Kanun’un temel ilkeleri cgercgevesinde rekabetin yani sira ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin da saglanmasi yilkimlialiginin idarelere
getirildiginin anlasildigi; aktarilan kurallara gore, idarelerin kamu ihalelerinde kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasini saglamak ve ihalelerin rekabet ve esit muamele ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmesini temin etmekle yukimlid oldugu agiktair.

Uyusmazlikta, ihale {izerinde birakilan A. Turan Yol Yapi Insaat Maden Taahhiit Turizm Tekstil Nakliye Tarim
Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin vekili Av. Giilay AYDIN tarafindan Serbest Muhasebeci
ve Mali Miisavir Selman SONER tarafindan diizenlendigi gériilen fiyat teklifine dayanak teskil eden bazi
belgeler sunuldugu, fakat Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir Selman SONER tarafindan davali idareye
verilen dilekce ile anilan belgelerin kendisi tarafindan diizenlenmedigi iddiasina karsi, lzerinde ihale
birakilan sirket tarafindan aksine ispatlayacak bir bilgi ve belge sunulmadigi, baska bir ifadeyle Mali
Miisavir Selman SONER’in belgelerin kendi tarafindan diizenlenmedigi iddiasinin ciiriitiilemedigi, bu durumda
davali idarenin dayandigi belgelerin silipheli duruma geldidi ac¢ik oldugundan, s6z konusu tim bu hususlari
dederlendirip, Mahkememizin iptal karari dodrultusunda yeniden islem tesis etmesi gerekirken, artik
hukuksal olarak saibeli durumda olan belgelere istinaden tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline..” karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin
esasa ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.06.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1107 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, s6z konusu iddianin esasinin yeniden

incelenmesine

Oybirligi ile karar verildi.




