ihalede 1ihtar cekilmedigi ve
bu nedenle bu maddede

belirlenen cezayli
i1steyemeyecegi ancak
sozlesmede duzenlenen ceza
hukmunun uygulanmasi
gerekmekle birlikte
diizenlenen feshedilemeyen
sureye 1liskin cezayl
isteyebilecegi bunun da ancak
(10) gun olabilecegi
gozetilmeden 81 giinliik cezaya
hiukmedilmesi dogru
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Esas No:2016/6384
Karar No:2018/1591
K. Tarihi:

Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
sliresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan cezanin tahsili istemine
iliskin olup, mahkemece davanin kabuline dair verilen hukum,
davali vekilince temyiz olunmustur.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci vekili, muvekkili ile davali yluklenici arasinda
Sesli-Goruntuld Kayit ve Video Konferans Sistemi Yazilim Bakim
Destek Hizmeti Alimina iliskin 20.05.2011 tarihinde soO0zlesme
imzalandigini, teknik sartnamenin 5. maddesi uyarinca yapilan
islerin zaman planlamasinin duzenlendigini, yuklenici firmanin
Uygulama Koordinator .. tarafindan 18.10.2011 tarihli yaziyla
bildirildigini, bu islerin 24.11.2011 tarihinde bitirilmesi
gerekirken bazi islerin bitirilmediginin saptandiginzi,
04.01.2012 tarihinde eksikliklerin bildirildigini, kalan
islerin 24.01.2012 tarihli yaziyla bitirilmesinin istendigini,
muvekkili tarafindan yazilan vyazilara olumsuz cevap
verildigini, son olarak 02.02.2012 tarihli yazi ile Kontrol
Teskilatinin tutanaklarinda belirtilen eksikliklerin
giderilmesine iliskin 10 gun sireli ihtar c¢ekildigini, ihtarin



03.02.2012 tarihinde e-posta ile teblig edildigini, ayni gin
iadeli taahhdtld posta yoluyla da yukleniciye gonderildigini,
20.088,00 TL ceza uygulandigini, gecikme cezasinin zararin
dogdugu tarihten itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.Davali vekili,
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.Mahkemece,
ilk ihtar tarihi itibariyle hesaplanan 81 gunluk gecikme
cezasinin tahsiline karar verilmistir.Taraflar arasinda
imzalanan so6zlesmenin cezaya iliskin olarak 16. ve 26.
maddelerinde hukdmler bulundugu ve uyusmazligin bu hikimler
dikkate alinarak sonuglandirilmaszi gerektigi
tartismasizdir.Sozlesmenin 16.1.1. maddesinde, “teknik
sartnamedeki hukumlere aykiri davranilmasi durumunda idarece
yazilacak en az 5 (bes) is gunu sureli ihtar yazisinin
tebliginden itibaren ihtarda belirtilen silre icerisinde aykiri
davranisa son verilmemesi halinde

gecen her gun icin sozlesme bedelinin %0,2 (binde iki) 'si
oraninda ceza uygulanacaktir. Ayrica teknik sartnamenin
belirtilen maddelerinden her birine aykiri davranisin 2
(iki) 'den fazla tekrarlanmasi (5.5. maddesine 3 kez aykiri
davranilmasi gibi) veya bu maddelerden en az 3(uc¢)'lUne ayni
anda veya farkli zamanlarda aykiri davranilmasi durumunda bu
madde belirtilen ceza uygulanmakla birlikte 4735 sayili
Kanun’un 20. maddesinin (b) bendine gore protesto c¢ekmeye
gerek kalmaksizin sozlesme feshedilecektir. denilmektedir.

Yine soOzlesmenin idarece feshedilmesi halini duzenleyen 26.
maddesinde ise, a) Yuklenicinin taahhddunu ihale dokumani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, soO6zlesmede belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli
ve nedenleri acikca belitline ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi.. hallerinde ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve soO6zlesme feshedilerek hesabi genel hukimlere
gore tasfiye edilir. seklinde diuzenleme bulunmaktadir.



Sozlesme serbestligi ve taraflari baglayiciligi ilkesi
uyarinca sozlesme hukimleri wuyarinca degerlendirme
yapilmalidir. Davaci idarenin 16.1.1. maddesi uyarinca ihtar
cekmedigi ve bu nedenle bu maddede belirlenen cezayi
isteyemeyecegi, ancak s6zlesmenin 26. maddesinde diizenlenen
ceza hukminin uygulanmasi gerekmekle birlikte 26.1 (a)
maddesinde duzenlenen feshedilemeyen sureye 1iliskin cezay1
isteyebilecegi, bunun da ancak (10) gun olabilecegi
gozetilmeden 81 gunlik cezaya hikmedilmesi dogru olmamistuir.
Bu nedenlerle mahkemece yapilacak is, feshedilmeyen 10 (on)
gunluk sureye iliskin cezanin davalidan tahsili ile fazlaya
iliskin istemin reddinden ibaret olmalidir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle hukmin BOZULMASINA, ddedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 glin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 17.04.2018 guninde
oybirligiyle karar verildi.

@
ihal
e



