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VEKILI : Hukuk Misaviri Av. ..

2- .. Bakanliga

(Milga .. Isleri Bakanligi)
VEKILI : Hukuk Misaviri Vekili ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili Kkararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

IHALE YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Devlet Su Isleri Genel Mudirlugi 12. Bolge
Mudirlagiu’'nce 24/04/2013 tarihinde gerceklestirilen “Kirsehir-
Akpinar Pekmezci G6leti Insaati Yapim Isi” ihalesi Uzerinde
kalan davaci sirketin pilot ortak oldugu is ortakliginin,
micbir sebep halleri bulunmaksizin taahhidinit ihale dokimani
ve sOzlesme hukimlerine uygun olarak yerine getirmediginden
bahisle davacilarin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun 26. maddesi wuyarinca 1 (bir) yil sure ile
tum kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 04/02/2014 tarih ve 28903 Resmi
Gazete’de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; Mahkemenin 27/05/2014 tarihli ara karariyla,
davacidan ve davali idarelerden, “davaci tarafindan, dava
konusu goletin vyapilacagi alanda 06zel milke konu
alanlarda kamulastirma yapilmadigindan insaat isine
baslanilamadigi ileri surildiginden; Kirsehir-Akpinar Pekmezci
Goleti Yapimi Insaati yapim isine davaci tarafindan
baslanilabilmesi ic¢in s0z konusu alanda kamulastirma
yapilmasinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bu
alanlarda kamulastirma yapilip vyapilmadigi ve so6z
konusu kamulastirma islemi tesis edilmeden de insaat yapim
isine baslanilmasinin mumkin olup olmadigi sorularak, bu
hususa iliskin bilgi ve belgelerin istenildigi”, davali



idarelerce verilen cevapta, gOvde insaatinin yapilacagi alanin
mera vasfinda oldugu, bu kisimda 6zel milke konu alan
bulunmadigi, yuklenicinin uhdesinde bulunan kamulastirma
planlarinin tamamlanmasini muteakip gerekli izinlerin idare
tarafindan alinmakta oldugu, bu sebeple insaata baslanmasi ve
govdede yer alan imalatlarin gerceklestirilmesi yonlinde engel
teskil etmedigi hususlarinin bildirildiginin go6raldugi; bu
durumda, davacinin so6zlesmenin imzalanmasi ve yer tesliminden
sonra sO0zlesmede taahhiit ettigi yapim isine baslamadigi ve
belirtilen sire icerisinde de taahhit edilen isi bitirmedigi,
dolayisiyla ihale dokumani ve soO6zlesme hukumlerine uygun
olarak taahhddiunu tamamlamadigi anlasildigindan, davacilarin
bir yi1l sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, kararin usul
ve yasaya aykiri oldugu, mera alanlarinin kamulastirma
yapilmadan zapt edilmesi veya bunlar Uzerinde tasarrufta
bulunulmasinin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'na gore suc¢ kabul
edildigi, goévde insaatindan cikan hafriyatin atilacagi sahaya
giden yollarin guzergahinda bulunan o6zel mulkiyete konu
tasinmazlarin kamulastirilmasinin teknik olarak zorunlu
oldugu, sozlesmeye konu alandaki tasinmazlara
yonelik kamulastirma haritalarini yapacak olan firma idarenin
onayina sunulmasina ragmen idarece menfi veya miuspet bir
sekilde herhangi bir bildirim yapilmadigindan kamulastirma
plan ve projelerinin yapimina baslanmasinin sdzlesme geregi
mimkin olmadigi, 4735 sayili Kanun’un 20/a maddesi uyarinca
yuklenicinin taahhudunu ihale dokimani ve sOzlesme hiukUmlerine
uygun olarak yerine getirmemesi halinde ihtarname gonderilmesi
gerektigi, davali idarenin ilgili Kanun hidkminde taninan 10
gunluk ihtarname kosuluna uymadan ve isin bitimine projenin 50
gun gec¢ teslim edilmesi nedeniyle kazanilmis slre uzatimi ile



birlikte 413 gun varken kanun hiukmine aykiri sekilde
sO0zlesmeyi feshettigi, kamulastirma islemleri vyapilmadan
kanuna ve hukuka aykiri sekilde calismaya zorlandigi, davali
idarenin kamulastirma islemlerini yapmadan ihaleye c¢iktigi, bu
kusurlu davranisi neticesinde imalati imkansiz kildiga,
sonradan ayni konuya iliskin yapilan ihalede sdzlesme slresi
ile bedelinin kamulastirma bedeli ve gecikmeler goOzetilerek
arttirildigir ileri sdrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali .. Bakanligi tarafindan,
4734 sayil1i Kanun'’da golet
projelerinde 1ihale oncesinde kamulastirma islemleri
tamamlanmasi sartinin yer almadigi, anilan ise iliskin
sozlesmede kamulastirma plani ve haritalarinin yapilmasinin
yuklenicinin uhdesinde oldugunun belirtildigi,
davacinin 1ihale oOncesinde Kkamulastirma islemlerinin
yapilmasina yonelik talep veya sikayeti bulunmamakla birlikte
sozlesme ve ekinde yer alan sartlari onceden bilerek hir
iradesiyle sbdzlesme imzaladigi, kamulastirma islemleri icin
alt yiklenici olarak calistirmak istedigi ve idarenin onayina
sundugu firmanin uygun bulundugu, devam eden slrecte
yuklenicinin taahhidunu yerine getirmek icin her tiarlu
koordinasyonu saglayarak gerekli hazirlik ve takibi yapmasi
gerektigi, buna ragmen kamulastirma islemlerinde herhangi bir
ilerleme saglanmadigi, planlarin ivedilikle teslim edilmesi
hususundaki talimat yazisina ragmen temyiz dilekcesindeki
itirazini bildirmedigi, davacinin edimini ifa etmek konusunda
tum ihtarlara ragmen gayret gostermedigi, gerek kamulastirma
islemlerini gerekse sozlesme uyarinca yerine getirmesi gereken
diger sorumluluklarini yerine getirmedigi, bu nedenle bahse
konu so6zlesmenin 4735 sayili Kanun’un 20. maddesi huakmu
dogrultusunda feshedildigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

Davali .. Genel Midurligu tarafindan, davacinin séz konusu ise
iliskin yer tesliminden 125 gun sonra is programini idareye
sundugu, gecerli mazereti bulunmaksizin isin basinda



bulunmadigi, is icin gerekli personel, malzeme ve ekipmani
temin etmedigi, sb6zlesme geregi kurulmasi zorunlu olan santiye
tesislerini kurmadigi, taahhidinid yerine getirmede isteksiz
davrandigi, is yapmak istemedigi ve fiilen de yapmadigi ic¢in
sf0zlesme feshinin hakli oldugu, anilan g6let isinde gdvde
insaatinin yapilacagi alanin mera vasfinda oldugu, 6zel milke
konu alan bulunmadigi, yuklenicinin kamulastirma planlarini
tamamlamasini muteakip ivedilikle gerekli izinler
alinacagindan insaata baslanmasina ve goOvde imalatlarinin
yapilmasina engel bir durumun bulunmadigi, fiilen ise
baslamamasi ve 1s programina gore taahhiddunu vyerine
getirmemesi ile ilgili olarak herhangi bildirimi veya talebi
bulunmadigindan kamulastirma nedeniyle taahhlidin yerine
getirilemedigi iddiasinin yerinde olmadigi, bahse konu 1is
kapsaminda yukleniciye gerek yazili gerekse sozlu uyarida
bulunulmasina ragmen yer tesliminden 176 gin sonra is ile
ilgili herhangi bir calisma yapilmadigi tespit edildiginden
s6zlesmenin feshedildigi, 4734 sayili Kanun’da gélet
projelerinde 1ihale oOncesinde kamulastirma islemleri
tamamlanmasi sartinin aranmadigui, sozlesgme
uyarinca kamulastirma plani ve haritalarinin yapilmasinin
yuklenicinin uhdesinde oldugu, davacinin bu sartlari Onceden
bilerek sbézlesme imzaladigi, kamulastirma islemleri icin alt
yuklenici olarak calistirmak istedigi ve idarenin onayilna
sundugu firmanin uygun bulundugu, davacinin edimini ifa etmek
konusunda tum ihtarlara ragmen gayret goéstermedigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull gerektigi disunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:



INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Devlet Su Isleri Genel Mudurligu 12. (Kayseri) Bodlge
Mudlrlugi'nce 24/04/2013 tarihinde gerceklestirilen “Kirsehir-
Akpinar Pekmezci Goleti Insaati Yapim Isi” ihalesi .. Insaat
Turizm Mihendislik ve Ticaret Ltd. Sti. ve .. Insaat Alt Yapa
Sanayi Ticaret Ltd. Sti is ortakligi udzerinde kalmis,
18/06/2013 tarihinde anilan ise iliskin sodzlesme imzalanarak
28/06/2013 tarihinde yer teslimi yapilmistair.

S6zlesmeye gore isin siuresi 550 takvim gund ve is bitim tarihi
ise 29/12/2014 olarak belirlenmis, ancak fiilen ise
baslanmamasi ve sO0zlesme uyarinca slUresinde is programil
sunulmamas1i Uzerine 04/09/2013 tarihinde 1is programinin
sunulmasi ve isyerinde gerekli c¢alismalara bir an oOnce
baslanilmasi konusunda 1is ortakligina wuyari vyazisi
gonderilmistir.

Devlet Su Isleri 122. Sube Midirligu yetkililerince 16/12/2013
tarihinde yerinde yapilan denetim sonucunda, 1is mahallinde
yuklenici firma yetkilisi, calisani ile firmaya ait makine
ekipmanlarinin bulunmadigi ve yer tesliminden bu yana herhangi
bir calisma yapilmadigi tespit edilerek durum tutanak altina
alinmis, bunun Uzerine 21/12/2013 tarihinde soOzlesme
feshedilmistir.

Daha sonra da ihale konusu isi uUstlenen is ortakliginin pilot
ortagi olan davaci sirket ile bu sirketin hisselerinin
yarisindan fazlasina sahip ortaginin bir yil sireyle ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin 27/01/2014 tarihli Bakan
Olur’u ile dava konusu islemin tesis edilerek 04/02/2014 tarih
ve 28903 Resmi Gazete’'de yayimlanmasi Ulzerine bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:



4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
sozlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sOzlesmeyi fesheder: a) Yiklenicinin
taahhudidnu ihale dokimani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1si suresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,
b) SO0zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25 inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve soO0zlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere
gore tasfiye edilir.”; “So6zlesmenin feshine iliskin
duzenlemeler” baslikli 22. maddesinde, “.. 19, 20 ve 21 inci
maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde, yikleniciler
hakkinda 26'nci madde hukumlerine gore islem yapilir..”; “Yasak
fiil ve davranislar” baslikli 25. maddesinde, “Sozlesmenin
uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak vyasaktir: .. (f) Micbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve so0zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidini yerine getirmemek”; islemin tesis edildigi tarih
itibariyla yirirlikte bulunan haliyle “Ihalelere katilmaktan
yasaklama” baslikli 26. maddesinde “25 inci maddede belirtilen
fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda
fiil veya davranislarinin 6zelligine gdre, bir yildan az
olmamak uUzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3
uncu maddeleri ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, so6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagli birlik, muessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.” kuralina vyer
verilmistir.



Ote yandan, 18/06/2013 tarihinde taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin " Gecikme halinde wuygulanacak cezalar ve
sozlesmenin feshi” baslikli 25. maddesinin 25.1. alt bendinde,
“Bu sozlesmede belirtilen sure uzatimi halleri haricg,
Yiklenici sdzlesmeye uygun olarak isi suresinde bitirmedigi
takdirde en az on gin sureli ihtar yapilarak gecikme cezasi
uygulanir.”; 25.3. sayili alt bendinde ise, “Ihtarda
belirtilen sidrenin bitmesine ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminati gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi
genel hukimlere gore tasfiye edilir.” kurali yer almistir.

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME

Dosyanin 1incelenmesinden, 18/06/2013 tarihinde taraflar
arasinda akdedilen So6zlesmenin 9. maddesinde, ise baslama ve
bitirme siresinin dizenlendigi, 9.1 maddesinde, sd6zlesmenin
imzalandigil tarihten itibaren 10 giin icinde Yapim Isleri Genel
Sartnamesi hikimlerine gdére yer teslimi yapilacaginin ve ise
baslanacaginin; 9.2. maddesinde, yuklenicinin taahhudinin
tumunu is yeri teslim tarihinden itibaren 550 gun icinde
tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmek zorunda
oldugunun; 9.4. maddesinde, isyerinde havanin fen noktasinda
calismaya uygun olmadigi gunlerin 01.12-01.04 tarihleri
arasinda 121 gun oldugunun belirtildigi, s6zlesmenin ise
21/12/2013 tarihinde yani so6zlesme suresinin bitiminden
yaklasik 1 yil once ve havanin fen noktasinda calismaya uygun
olmadigi tarih araliginda mahallinde yapilan tespite
dayanilarak feshedildigi, 4735 sayili Kanun’'un 20. maddesinde
ve taraflar arasinda akdedilen Sdzlesmenin 25.1. ve 25.3.
maddelerinde belirtilen, yuklenicinin 1isi slUresinde
bitirmemesi halinde gecikme cezasi uygulanarak idarenin en az
on gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen
ayni durumun devam etmesi sartinin gerceklesmedigi, diger
taraftan her ne kadar idarece yuklenici is ortakliginin
uyarildigi belirtilmisse de, 04/09/2013 tarihli yazinin sadece
is programinin sunulmasi ve ise baslanmasini bildiren bir yazi
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oldugu, yukarida bahsi gecen Kanun ve sodzlesme kapsaminda silire
verilmesine ve gecikme uygulanmasina yonelik bir ihtar yazisi
niteligi tasimadigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Uyap lzerinden yapilan incelemede, davaci sirket
ile is ortaginin .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. esasina
kayitli dosyasinda, ihaleyi yapan idareye karsi sOzlesmenin
haksi1z feshine dayali olarak actigi alacak davasinda, Asliye
Hukuk Mahkemesi’nce uyusmazligin c¢oézuminin teknik incelemeyi
gerektirmesi sebebiyle bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
sonucunda duzenlenen 26/05/2015 tarihli raporda, idare
tarafindan sozlesmenin haksiz ve hukuka aykiri olarak
feshedildiginin bildirildigi, bu bilirkisi raporuna yapilan
itirazlar ve beyanlar Uzerine farkli bir heyete hazirlatilan
12/04/2016 tarihli bilirkisi raporunda, yine davaya konu yapim
isine ait soO0zlesmenin haksi1z ve hukuka aykiri olarak
feshedildiginin bildirildigi, bu rapora yapilan itiraz Ulzerine
alinan 20/04/2017 tarihli ek raporda, hukuksal ac¢idan feshin
esasa ve sekle iliskin sodzlesme ve yasa hukimlerine uygun
olmadigi yonindeki aciklamalar nedeniyle davalinin sozlesmeyi
haksi1z yere feshettigi yodnindeki asil raporlarda varilan
degerlendirmelerin gecerli oldugu kanaatinin bildirildigi, bu
raporlar esas alinarak davanin kismen kabuline karar verildigi
gorulmektedir.

Bu durumda, ihale wuhdesinde kalan 1is ortakliginin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmediginin tespit edilmesi halinde acikcga
belirlenen noksanliklarin giderilmesi ig¢in en az 10 gun slrelil
ihtarda bulunulmasi gerekirken, yuklenici is ortakligina
usuline uygun bicimde ihtarname goOonderilerek s0z konusu
eksikliklerin giderilmesi icin sire verilmedigi, ayrica
yukarida bahsi gecen bilirkisi raporlarinda, anilan
sozlesmenin haksiz sekilde feshedildiginin belirtildigi
dikkate alindiginda, micbir sebep halleri bulunmaksizin
taahhiddinu ihale dokumani ve sdzlesme hukimlerine uygun olarak
yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili Kanun’un 26.



maddesi uyarinca davacilarin 1 (bir) yil sure ile ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davanin reddi yodnindeki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Ihale KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

o=
ihal

Davacilarin temyiz isteminin kabuline;

2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan

Mahkeme'’ye gonderilmesine,

. 2577 sayiliKanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca kararin

teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icgerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 22/04/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



