ihalede ilave kirim 1islemi
teknik sartname proje veya
eklerinin herhangi bir
yerinde belirtilmediginden
teklif verme asamasinda
tarafimizdan

fiyatlandirilmamistar. Bu
islere ait tarafimizdan
yapilan i1lave kesif
dilek¢cemizin ekinde yer
almaktadir.” denilmek
suretiyle konunun incelenerek
cozume kavusturulmasi talep
edilmis, akabinde Sozlesme
Fesih” konulu dilekcede,
“Kamu Ihale Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerinde goturu
bedel islerde 1lave
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imalatlarin 1ihale bedelinin
%10 'unu gecemeyecegl hukmii
mevcuttur. Yapilmasi teknik
acidan mecburiyet arz eden
s0z konusu 1lave imalatlarain,
ihale bedelinin %10’ unu
gecmesil sebebiyle 1sin
yapilamayacagi aciktair.”
gerekcesli 1le sozlesmenin
feshedilmesi ve kesin teminat
mektubunun c¢ozilerek 1ade
edilmesi(Danistay karari2)
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VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmaszi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, bir vyil
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
davali idarenin 31/10/2014 tarih ve 29161 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci ile idare arasinda “23’'unci Motorlu
Piyade Tumen Komutanligi Cezaevi Binasi Onarimi” isine ait
sf0zlesmenin imzalandigi, yer tesliminin yapilmasi Uuzerine
davaci tarafindan idareye basvurularak, ilave zemin Kkirimi
yapilmasi istenildiginden, 1is artisinin %10'u gectigi
iddiasiyla sozlesmenin feshedilmesi ve teminat mektubunun
tarafina iadesinin istenildigi, davacinin ise baslamamasi
Uzerine davali idarece davaciya 03/09/2014 tarihinde teblig
edilen yazi ile ihtarda bulunuldugu, 15/09/2014 tarihli
tutanakla ihtara ragmen ise baslanmadiginin tespit edilmesi
uzerine 17/09/2014 tarihinde sozlesmenin idare tarafindan
feshedildigi, sonrasinda dava konusu islem ile, davacinin
mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sozlesme
hikimlerine uygun olarak taahhiddini yerine getirmediginden
bahisle bir yil sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verildigi, wuyusmazlikta, davacinin
imzalamis oldugu sd6zlesmede belirtilen edimine, idarenin
ihtarina ragmen suresinde baslanmadig1
anlasildigindan, ihale dokimani ve s6zlesme hikimlerine uygun
olarak taahhidini yerine getirmediginden bahisle tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun



bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ihale dokiimaninda
belirtilen projeler, teknik sartnameler ve eklerinde yer alan
isler icin fiyatlandirma yapildigi ve bunun lzerine sdzlesme
yapilarak taahhit verildigi, ilave kirim ve onarim islerinin
ise ihale dokumaninda yer almayan isler oldugu, ise baslama
sirasinda gundeme geldiginden bilgilendirme amac¢li yeni bir
kesif yapilarak idareye sunuldugu, Teknik Sartname’de
yapilacak isin, kullanilacak uygun malzemelerle birlikte
ayrintili olarak belirtildigi, kirim islerinin belirtilmedigi,
muglak olmayan bir tarifle, zeminlerin sadece ilgili pozdaki
gibi seramik, fayans vb. sokulme ve kaplama islerinin
yapilmasinin oOngoérualdigu, dolayisiyla Kkiraim dislerinin
yapilmasi hususunda idareye fiyatlandirma yapilmadigi, mahalde
yapilan inceleme sonrasinda, 2260 metrekare alana iliskin
kirim isleminin sartnamede yer almamasina ragmen talep
edildiginin go6ruldugu, ilave kesif neticesinde ortaya c¢ikan
fiyatin 63.494,18 TL oldugu hususlari ile birlikte konunun
¢Ozume kavusturulmasini teminen idareye basvuruldugu, yine
sartnamede bildirilmeyen ve davali idare tarafindan
ongoérulmeyen yapilan ilave teknik inceleme sonrasinda ortaya
¢ikan bir diger husus olan catida bulunan kirik kiremitlerin
degistirilmesi suretiyle kismi onarim isine iliskin olarak da,
yapilacak isin sartnamede bildirilen isin disina c¢ikilacagi,
ilave imalatlar ve onarimlar gerektirdigi sonucuna ulasildigi,
sartnamede bildirilmeyen Kkirim isinde dahi kesif
bedelinin ihale bedelinin %10 'unu astiga,
dolayisiyla Kamu Ihale Kanunu ve ilgili yodnetmelikler geregi
goturu bedel islerde ilave imalatlarin ihale bedelinin %10'unu
asamayacagl hukmine istinaden isin yapilamayacagini ve hak
mahrumiyetine ugranilmadan s6zlesmenin feshedilmesi talebini
icerir dilekcenin idareye sunuldugu, Idarece ise
baslanmadigini, eksik evraklarin sunulmamasi ve 1ise
baslanmamasi halinde sodzlesmenin 26, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 20/a ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 47-2.a maddeleri geregi s6zlesmenin



feshedileceginin bildirildigi, ilgili Kanun’da da acikca
belirtildigi Uzere, idarenin sodzlesmeyi tek tarafli feshedip
sonuclarini uygulayabilmesi i¢in yluklenicinin
taahhudini ihale dokumani ve sOzlesme hukumlerine goOre yerine
getirmemis olmasi gerektigi, taahhit edilen isi yapabilmek
icin gerekli yazismalarin yapildigi fakat idare tarafindan
herhangi bir ¢6zim getirilmedigi, so6zlesmenin feshedildigi,
feshin haksiz oldugu hususunun hukuki yollara tasindigi ve ..
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:.. sayili dosyasiyla yargilamanin
devam ettigi, isbu dava konusu idari kararin, haksiz ve hukuka
aykiri sekilde verilmis, mevzuata aykiri sO6zlesme feshinden
kaynaklanmis bir karar oldugu, s6zlesmenin feshi kendilerinin
ihmalinden yahut kusurundan kaynaklanmadigindan, yasaklama
kararinin da hukuka aykiri oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyizi
istenilen kararin wusule ve hukuka wuygun oldugu,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
karsisinda dilekcede ileri surulen hususlarin kabulunin mdmkun
olmadigi, dava konusu islemin ilgili mevzuat uyarinca hukuka
uygun olarak tesis edildigi, yuklenici
davacinin ihale dokumani ve sdzlesme hukumlerine uygun olarak
taahhudinli yerine getirmemesi Uzerine, 17/09/2014 tarihinde
sO0zlesmesi feshedilerek hakkinda kamu ihalelerine katilmaktan
gecici yasaklama karari verildigi, 4735 sayili Kamu
Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 26. maddesi incelendiginde
gorilecegi uzere, taahhidin yerine getirilmemesi durumunda
yasaklama karari verilebilmesi icin kanun koyucunun ilave bir
sart aramadigi, kamu yarari ve kamu hizmetlerinin gerekleri
dogrultusunda kanuna uygun olarak islem tesis edildigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli
gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin



acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Milli Savunma Bakanligi adina Istanbul Insaat Emlak Bdlge
Baskanligi’'nca 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 19. maddesi
uyarinca acik ihale wusulu 1ile 24/04/2014 tarihinde
gerceklestirilen 2014/36612 ihale kayit numarali “23’Uncu
Motorlu Piyade Tumen Komutanligi Cezaevi Binasi
Onarimi” ihalesi sonucu ylklenici davaci ile idare arasinda
07/07/2014 tarihinde 574.000,00-TL anahtar teslimi goturdu
bedelli s6zlesme imzalanarak 11/07/2014 tarihinde yer teslimi
yapilmistair.

Davaci tarafindan idareye sunulan 16/07/2014 tarih ve “Ilave
Imalat” konulu dilekcede, “.. gerek belirtilen pozlar gerek
yapilan tarifler ve gerekse belirtilen mahaller incelendiginde
zeminlerin sadece ilgili pozdaki gibi seramik, fayans vb.
kaplama sOklilmesinin yapilmasi ongorulmustur. Ancak 1ise
baslamadan once kontrol teskilati ile yerinde yapilan inceleme
sirasinda zemin sokumleri gundeme gelmis ve teknik sartnamede
ongorulen seramik, fayans vb. kaplama sokulmesine ilaveten
imalat kesitini kurtaracak sekilde zeminde kirim yapilarak
atilmasi, daha sonra kesitin uygulanmasi istenmistir. Bahse
konu ilave kirim islemi teknik sartname proje veya eklerinin
herhangi bir yerinde belirtilmediginden teklif verme
asamasinda tarafimizdan fiyatlandirilmamistir. Bu islere ait
tarafimizdan yapilan ilave kesif dilekcemizin ekinde yer
almaktadir.” denilmek suretiyle konunun incelenerek ¢Ozume
kavusturulmasi talep edilmis, akabinde 21/07/2014 tarih ve
“Sozlesme Fesih” konulu dilekcede, “Kamu Ihale Kanunu ve
ilgili yonetmeliklerinde goturu bedel 1islerde ilave
imalatlarin ihale bedelinin %10'unu gecemeyecegi hukmi
mevcuttur. Yapilmasi teknik acidan mecburiyet arz eden so0z
konusu ilave imalatlarin, ihale bedelinin %10’unu gecmesi



sebebiyle isin vyapilamayacagi aciktir.” gerekcesi ile
sozlesmenin feshedilmesi ve kesin teminat mektubunun c¢ozulerek
iade edilmesi talep edilmistir.

Idarece davaciya gonderilen 25/07/2014 tarihli yazi ile, idare
tarafindan yer teslimi sirasinda projede goérulmeyen ilave bir
imalat talep edilmediginin tespit edildiginden bahisle, hicgbir
imalata baslanmadan, ihale oOncesinde de acikca ongorulebilen
hususlar nedeniyle is artisinin %10’'u gececegi iddia edilerek
isin feshedilmesi talebinin uygun gdérilmedigi bildirilerek
calismalara baslanmasi talep edilmis, bilahare 01/08/2014
tarihli yazi ile “Tamamlanmasi gereken belgeler” davaciya
bildirilmis, davaci tarafindan bu belgelerin sunulmamasi
lzerine 27/08/2014 tarih ve “Ihtarname” konulu yazi ile, yer
tesliminden bu yana uyarilara ragmen ise baslanmadigi ve eksik
belgelerin tamamlanmadigindan bahisle “S0z konusu evraklarin
idareye sunulmasini, uygulama projeleri ve sdzlesme hukumleri
dogrultusunda imalata baslanmasini, uyarli yazisinin alinmasinil
miteakip 10 glin icerisinde ise baslanmadigi takdirde
sdzlesmenin 26, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
20.a, Yapim Isler Genel Sartnamesi’nin 47-2.a maddesi
hikimleri geregi s6zlesmenizin feshedileceginin bilinmesi”
hususlari davaciya ihtar edilmis, s6z konusu ihtara ragmen
davaci tarafindan ise baslanmadigindan idarece 17/09/2014
tarihinde sozlesme feshedilerek, 24/10/2014 tarihli Onay ile
davaci sirket hakkinda 4735 sayili Kanun’un 26. maddesine
gore ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
taahhudinld yerine getirmemesi sebebiyle bir yil sdreyle
4734 sayili Kanun’'un 2. ve 3. maddeleri ve bu maddeler
kapsaminda istisna edilenler dahil bdtidn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi uygun
gorulmius, s6z konusu karar 31/10/2014 tarih ve
29161 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bunun Ulzerine
bakilan dava acilmistair.

Diger taraftan, davaci tarafindan “Soézlesmenin feshinin haksiz
oldugunun tespiti, sdzlesmenin iptali, zararin tazmini”



istemiyle .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde .. sayili esasina kayden
acilan davada, dosya uzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi
neticesinde, “Toplanan deliller ve tum dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; .. taraflar arasinda imzalanmis bulunan
sO0zlesmenin eki mahiyetindeki teknik sartnamede, ‘madde 1.1:
batin zeminler YFA (18.198/12) pozuna uygun olarak
sOklilecektir’, ‘madde 1.3: 1slak hacimlerde mahallerinde
bulunan duvarlar YFA (18.183) pozuna uygun olarak
yikilacaktir’ denmek suretiyle yikim isleminin 1slak
hacimlerde bulunan duvarlar ic¢i uygulama alani bulacagi, 2.4
Poz No: YFA (18.183) aciklamasinda patlayici madde
kullanmadan, c¢imento harc¢li Kkagir ve horosan 1insaatin
yikilmasi olarak dizenlendigi, madde 1.1’de belirtilen 2.8.
Poz No: YFA (18.198/12) aciklamasindan, seramik, fayans vb.
kaplama sOkilmesi olarak tanimlama yapilmis olmakla, seramik,
fayans vb. kaplama sodkulmesi, insaat yerindeki yukleme, yatay
ve dusey tasima, her turlu iscilik, arac¢ ve gerec¢ giderleri,
miteahhit genel giderleri ve kari dahil, seramik, fayans vb.
kaplama sokilmesini 1 m? fiyati olarak tarif edildigi, buna
gore zeminin sokulmesini takiben imalat kesintisini kurtaracak
sekilde, zeminde kirim isleminin (2.4. Poz No: YFA, (18.183)
yapilmasinin ihale dokimanlarinda yer alan is ve islemlerden
biri olmadiginin anlasildigi, bu nedenle s6zi edilen ilave
islemlere davaci yanin katlanmasinin beklenmesinin yerinde
olmayacagi, davali idare tarafindan 4735 sayili Kanun’un 20/a
maddesine dayanmak suretiyle, sozlesmeyi fesih etmesinde hakli
neden bulunmadigindan, haksiz fesih nedeniyle davacinin
ugradigi zararlarin tazmininin gerektigi” gerekgesi ile
tarih ve K... sayili kararla “hukme ve denetime elverisli
bilirkisi raporuyla hesaplanan davaci zararinin 47.605,48-TL
olarak hesaplandigi anlasildigindan, davanin kismen kabulu ile
sozlesmenin davali tarafindan haksiz feshi nedeniyle davacinin
toplam zarari olan 47.605,48-TL'nin davalidan tahsiline,
davacinin mahrum kalinan kar talebinin reddine” karar
verildigi, s6z konusu kararin isbu karar tarihi itibariyla
kesinlesmedigi gorulmastur.



ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
sO0zlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder: a) Yuklenicinin
taahhddunu ihale dokumani ve sodzlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1si suresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,
b) S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25. maddede
sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun tespit
edilmesi, hallerinde, ayrica protesto c¢ekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sOzlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere
gore tasfiye edilir.”; “Yasak fiil ve davranislar” baslikli
25. maddesinde, “Sézlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida
belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir: .. f)
Micbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sodzlesme
hakumlerine wuygun olarak taahhdduni yerine getirmemek”;
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinin dava
konusu islemin tesis edildigi tarihteki metninde, “25. maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar,
4734 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler
dahil butdn kamu kurum ve Kkuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari,
sdzlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.”
kurallari yer almistair.

4735 sayili Kanun’un “Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek
ilave isler, 1s eksilisi ve 1isin tasfiyesi” baslikli 24.



maddesinde 1ise, “Mal ve hizmet alaimlariyla vyapim
sozlesmelerinde, ongorulemeyen durumlar nedeniyle bir 1is
artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is; a)
Sozlesmeye esas proje icinde kalmasi, b) Idareyi kilfete
sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik
olarak mumkin olmamasi, Sartlariyla, anahtar teslimi goétdra
bedel ihale edilen yapim islerinde soOzlesme bedelinin %
10'una, .. kadar oran dahilinde, sure haric soO6zlesme
ve ihale dokumanindaki hukumler cercevesinde ayni yukleniciye
yaptirilabilir.. Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacaginin
anlasilmasi durumunda ise artis yapilmaksizin hesabi genel
hiukiumlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin
tamaminin ihale doklumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirilmesi zorunludur..” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu islem tarihinde yirirlikte olan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin “So6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave
isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi” baslikli 21. maddesinde
de, “(1) Yapim sozlesmelerinde, oOngorulemeyen durumlar
nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu
olan isin; a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmasi, b) Idareyi
kilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya
ekonomik olarak miumkudn olmamasi, sartlariyla, anahtar teslimi
goturu bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin %
10'una, .. kadar oran dahilinde, sure haric so6zlesme
ve ihale dokumanindaki hukumler cercevesinde ayni yukleniciye
yaptirilabilir.. (4) Isin yukaridaki sartlar dahilinde
tamamlanamayacaginin anlasilmasi durumunda ise artis
yaplilmaksizin hesab1i genel hukumlere goOre tasfiye edilir.
Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale dokimani ve s6zlesme
hukimlerine uygun olarak yerine getirilmesi =zorunludur..”
kurallari yer almistair.

Ote yandan, 07/07/2014 tarihinde taraflar arasinda akdedilen
sfzlesmede “Isin niteligi, turd ve miktari” 3.3. maddesinde
“Cezaevi binasinin dis cephe mantolamasi, tuvalet, banyo ve
zeminlerin bakim onarimi, ic¢ havalandirma ve dis cevre yagmur



drenaj sisteminin bakim onarimi, elektrik tesisati bakim
onarimil, 1ic¢ mahallerin boyanmasi.” seklinde belirlenmis,
s6zlesmenin “Gecikme halinde wuygulanacak cezalar ve
sozlesmenin feshi” baslikli 25. maddesinde, “25.1. Bu
sozlesmede belirtilen sure uzatimi halleri haric¢, Yuklenicinin
sozlesmeye uygun olarak isi slresinde bitirmedigi takdirde en
az 10 gun sureli yazili ihtar yapilarak gecikme cezas1i
uygulanir.. 25.3. Ihtarda belirtilen siirenin bitmesine ragmen
ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye
gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve soOzlesme
feshedilerek hesabi genel hukimlere gore tasfiye edilir..”;
“Sozlesmenin feshine iliskin sartlar” baslikli 26. maddesinde,
“26.1. So6zlesmenin Idare veya Yiklenici tarafindan
feshedilmesine iliskin sartlar ve s6zlesmeye iliskin diger
hususlarda 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu ile
Yapim Isleri Genel Sartnamesi hikimleri uygulanir.”; “Soézlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, 1is eksilisi ve 1isin
tasfiyesi” baslikli 27. maddesinde ise, “27.1. Sodzlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin
tasfiyesine 1iliskin hususlarda 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu ile Yapim Isleri Genel Sartnamesi
hikdamleri uygulanir.” kurallarina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4735 sayili Kanun'un 20. maddesinde ve davaci ile idare
arasinda 1imzalanan so6zlesmenin 1ilgili maddelerinde
yuklenicinin s6zlesmeye uygun olarak isi sliresinde bitirmedigi
takdirde en az 10 gun sureli yazili ihtar yapilarak gecikme
cezasl uygulanacagi, ihtarda belirtilen slrenin bitmesine
ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin idarenin sodzlesmeyi feshedecegi
dizenlemesine yer verilmistir.

Dava konusu uyusmazlikta idarece, 10 gun sureli yazili ihtara
ragmen davacinin sO6zlesme konusu ise baslamadigi gerekce
gosterilerek sozlesme feshedilerek bu feshe istinaden
de ihale dokumani ve so6zlesme hukumlerine uygun olarak



taahhudinda yerine getirmediginden bahisle
davacinin ihalelerden yasaklanmasina iliskin dava konusu islem
tesis edilmisse de; davaci tarafindan .. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin .. sayili esasina kayden acilan davada, dosya
uzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu, davacinin
sartnamede yer almamasina ragmen idarece talep edildigi ve
bedelinin ihale bedelinin %10’unu astigi iddia edilen zeminde
kirim islemi yapilmasinin ihale dokumanlarinda yer alan is ve
islemlerden biri olmadiginin tespit edildigi dikkate
alindiginda, Mahkemece 1isbu karar tarihi itibariyla
kesinlesmeyen ... Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili karari ile bu karara esas alinan bilirkisi
raporunda yer verilen teknik tespitler cercevesinde gerekli
arastirma yapilmak suretiyle yeniden degerlendirme yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, eksik inceleme sonucu verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayiliKanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
23/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



