ihalede 11k 1li¢ siradaki
isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi kalmasi
durumunda tek istekli olarak
davaci sirketin kalacagi ve
davacinin teklifinin diger
tekliflerden 39.836,30 TL
daha yiuksek olmasi nedeniyle
kamu zararinin dogacagi
disuncesiyle i1halenin
iptaline karar verilmesi
karsisinda, idarenin 1ihaleyi
iptal etme konusundaki takdir
yetkisinin kamu yararina ve
hizmet gereklerine de uygun
olarak kullanildigi sonucuna
varilmistir.Bu durumda,
ihalenin iptali izerine
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davaci sirketin 1itirazen
sikayet basvurusunun reddi
yolunda tesis edilen dava
konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, islemin
iptali yéniinde verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki
isabet
gorulmemistir.Aciklanan
nedenlerle; temyiz isteminin
kabulii 1le dari Yargilama
Usulu Kanunu'’ uyarinca
Mahkeme kararinin
bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek lizere dosyanin
anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine”karar
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verilmistir.

Toplanti No » 2013/044

Gundem No : 1

Karar Tarihi : 26.06.2013

Karar No : 2013/MK-187

Sikayetci:

Tugra Temizlik Gida Insaat Taah. Ilaglama ve Bilgi Islem Tic. ve San. Ltd. Sti.
ihaleyi Yapan Daire:

Gaziosmanpasa Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu Ihale:

26.12.2011 tarihli ve 2011/UH.I-4322 sayili Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin
09.05.2012 tarihli ve E:2012/59, K:2012/806 sayili “dava konusu islemin iptali” kararina iliskin olarak Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen
15.02.2013 tarihli ve E:2012/1978, K:2013/354 sayili bozma kararina iliskin islem tesis edilmesi

Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:
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Gaziosmanpasa Universitesi Sa§lik Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 16.11.2011 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “2011/165434 IKN’'1li 01
Ocak-31 Aralik 2012 Tarihleri Arasi 34 Personel ile Yardimci Saglik Personel Hizmet Alimi” ihalesine iligkin olarak,

Tugra Temizlik Gida Insaat Taah. Ilaglama ve Bilgi Islem Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 28.11.2011 tarihinde yapti§i sikdyet basvurusu sonucunda
ihalenin iptal edilmesi lzerine, basvuru sahibi tarafindan 12.12.2011 tarih ve 52492 say1i ile Kurum kayitlarina alinan 08.12.2011 tarihli dilekge
ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 26.12.2011 tarihli ve 2011/UH.I-4322 sayili karar ile 4734 sayili Kanun'un 54’lnci

maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi uyarinca itirazen sikdyet basvurusunun reddinekarar verilmistir.

Davaci Tugra Temizlik Gida Insaat Taah. Ilaclama ve Bilgi Islem Tic. ve San. Ltd. Sti. vekili tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 28.02.2012 tarihli ve E:2012/59 sayili yiiritmenin durdurulmasi karari {izerine
26.03.2012 tarihli ve 2012/MK-84 sayili Kurul karari ile 26.12.2011 tarihli ve 2011/UH.I-4322 sayili Kurul kararinin iptaline, mahkeme kararinda

belirtilen gerekgeler dogrultusunda, idarenin ihaleyi iptali kararinin iptalinekarar verilmistir.

Anilan mahkeme kararina Kurumca itiraz edilmesi lizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen 04.04.2012 tarihli ve Y.D Itiraz No: 2012/1529

say1li karar ile Ankara 10. Idare Mahkemesinin 28.02.2012 tarihli ve E:2012/59 sayili yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina karar
verilmis olup bu kararin uygulanmasini teminen alinan 07.05.2012 tarihli ve 2012/MK-137 sayili Kurul karari ile 26.03.2012 tarihli ve 2012/MK-84
say1li Kurul kararinin iptaline, mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda 4734 sayili Kanun'un 54'iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c)
bendi uyarinca itirazen sikayet basvurusunun reddinekarar verilmistir.

Bu defa, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 09.05.2012 tarihli ve E:2012/59, K:2012/806 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan Kararin icaplarina gbére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden28.05.2012 tarihli ve 2012/MK-160 sayili Kurul karari ile
26.12.2011 tarihli ve 2011/UH.I-4322 sayili karari ile 07.05.2012 tarihli ve 2012/MK-137 sayili Kurul kararinin iptaline, mahkeme kararinda
belirtilen gerekgeler dogrultusunda, idarenin ihaleyi iptali kararinin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu mahkeme kararina karsi Kurumumuzca temyiz basvurusunda bulunulmasi iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda, bu defa Danistay 13.
Dairesinin 15.02.2013 tarihli ve E:2012/1978, K:2013/354 sayili karari ile “.Dosyanin incelenmesinden, 16.11.2011 tarihinde yapilan ihalede 7 adet
dokiiman alindigi, 5 isteklinin teklif sundugu, isteklilerden birinin teklifinin sartnameye uygun olmamasi nedeniyle degerlendirme disi birakilmasi

sonucunda 4 gecerli teklifin kaldi§i, ihalede ayni teklif bedelini sunan ilk ii¢ siradaki isteklilerin Kamu Ihale Kurumu’nun resmi internet sitesinde
yer alan is¢ilik hesaplama modiilinii kullanarak hesapladigi asgari is¢ilik maliyeti olan 918.280,24-TL tutarinda teklif verdikleri, fiyat disi
unsurlar degerlendirilerek Atlas Servis Otomasyon Tem. Gida Saglik Hizm. Dag. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin en avantajli teklif sahibi olarak
belirlendigi, ancak davaci sirketin sik&yeti lzerine idarece yapilan incelemede, is¢ilik hesaplama modiili tarafindan asgari lcretin %95 fazlasi
ddenecek olan personelin ulusal bayram ve genel tatil giini hesabinda modil tarafindan (2.042,55/30=68,085) 68,085.-TL olan birim fiyatin 68,09. -
TL’ye tamamlanmasi gerekirken 68,08.-TL olarak asagiya ¢ekilmesi sonucunda 70 kurusluk bir eksik hesaplamanin yapildigi, ancak bu durumdaki (¢
teklifi ile davaci sirketin teklifi arasinda 39.836,00.-TL fiyat farki bulunmasi nedeniyle kamu zarari dogacagi disiincesiyle ihalenin iptaline karar
verildigi, davacinin itirazen sikayet basvurusunun ise dava konusu Kamu Ihale Kurulu karariyla reddedildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.1. maddesinde 20.08.2011 tarihinde yapilan dedisiklikle personel calistirilmasina dayali hizmet alimi
ihalelerinde degerlendirilmesinde sézlesme giderleri ve genel giderler hesaplanirken is¢ilik hesaplama modiilii kullanilacagina iliskin ibare madde
metninden ¢ikarilmis ve Teblig’in 79.7. maddesinde Kurumca ilgililerin faydalanmasina y6nelik olarak hazirlanan is¢cilik hesaplama modiiliine
www.kik.gov.tr adresinden ulasilabilecegine yer verilmis ise de, hukuk devletinde idarenin ilgililerin yararlanmasi amaciyla getirdigi imkanlarin
kullanilmasinin, ilgililerin aleyhine bir durum olusturmamasi gerektigi acik olup, idareye giiven ilkesi geredgi, idari islemlerin dogrulugunu kabul
ederek hareket eden taraflarin bundan dolayi magduriyet yasamamalari gerekmektedir. Olayda ise, Kamu Ihale Kurumu’nun resmi internet sitesinde yer
alan is¢cilik hesaplama modilini kullanarak asgari is¢ilik maliyeti tutarinda teklif sunan isteklilerin, kendi kusurlarindan kaynaklanmayan bu durum
nedeniyle tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak ihaleye devam edilmesi halinde magdur olacaklari ag¢iktir. Bununla birlikte, anilan
isteklilerin verdikleri tekliflerin bu haliyle kabuld mimkin olmadigi gibi, teklifin idarece diizeltilmesine ya da teklifin igerigine miidahale
edilmesine olanak taniyan herhangi bir mevzuat hikmi de bulunmamaktadir. Kaldi ki, ihaleyi yapan idarece yaklasik maliyet hesaplanirken de ayni
is¢ilik hesaplama modiiliinin kullanildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, gerek yaklasik maliyet hesabinda ayni modilin kullanilmasi, gerekse
isteklilerin tekliflerini etkileyen hesaplama hatasinin temel ihale ilkelerini zedeledigi hususlari birlikte dederlendirildiginde ihalenin iptaline
iliskin islem hukuka uygun bulunmaktadir.

Ote yandan, ihalede ilk iic siradaki isteklilerin tekliflerinin dederlendirme disi kalmasi durumunda tek istekli olarak davaci sirketin kalacaji ve
davacinin teklifinin diger tekliflerden 39.836,30 TL daha yiiksek olmasi nedeniyle kamu zararinin dogacadi disincesiyle ihalenin iptaline karar
verilmesi karsisinda, idarenin ihaleyi iptal etme konusundaki takdir yetkisinin kamu yararina ve hizmet gereklerine de uygun olarak kullanildigi
sonucuna varilmistir.

Bu durumda, ihalenin iptali iizerine davaci sirketin itirazen sikdyet basvurusunun reddi yolunda tesis edilen dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmadidindan, islemin iptali yéniinde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabuli ile 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 10. idare Mahkemesi’nin
09.05.2012 tarih ve E;2012/59, K:2012/806 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine”karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordiinci fikrasinda; yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hiikim altina alinmistair.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1. 08.03.2012 tarihli ve 2012/MK-160 sayili Kurul kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme karari ile 26.12.2011 tarihli ve 2011/UH.I-4322 sayili Kurul kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un
54'lnci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi uyarinca itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut GURSES
Baskan
Ahmet (ZBAKIR Mehmet Zeki ADLI Hasan KOCAG(Z
Kurul Oyesi Kurul Oyesi Kurul Uyesi
Hamdi GULEC Mehmet AKSOY
Kurul Oyesi Kurul Oyesi




