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Kararin

Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar
Konusu

Hakedis

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi durusmaya
katilan feri mudahilin aciklamalarinin dinlenilmesi
sonucunda;

A) Her ne kadar Denetc¢i tarafindan Y.23.101 poz no.lu “Her
cesit profil, celik cubuk ve celik saclarla karkas (cerceve)
imalat yapilmasi, yerine tespiti” imalati icerisinde yer
alan 03.671 (Y) poz no.lu 9 tonluk vincin yeterli olmamasi
sebebiyle kullanilmadigi, bu sebeple Y.23.101 no.lu pozun
kullanilma imkani kalmadigi, buna bagli olarak s6z konusu
poz yerine yeni birim fiyat belirlenmesi gerekirken Idarece
03.591/ib-2 no.lu “50 ton kapasiteli ving¢” ducreti icin
ayrica oOdemede bulunulmasi suretiyle kamu zararina neden
olundugunun iddia edildigi goOrulmisse de;

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Projelerin Uygulanmasi”
baslikli 12’'nci maddesinin 4’uncu fikrasinda;

“Idare, sb6zlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik
belgelerde, degisiklik yapilmaksizin isin tamamlanmasinin
fiilen imkansiz oldugu hallerde, isin s6zlesmede belirtilen
niteligine uygun bir sekilde tamamlanmasini saglayacak
sekilde gerekli degisiklikleri yapmaya yetkilidir. Uygulama
projelerinde degisiklik yapilmasi, 22 nci maddede yer alan
esaslar g6z onunde bulundurularak hesaplanacak bedel
karsiliginda, yukleniciden de istenebilir. Yiklenici,
islerin devami sirasinda gerekli gorulecek bu degisikliklere
uygun olarak 1ise devam etmek zorundadir. Proje
degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmis malzemenin terk
edilmesini veya degistirilmesini veya baska yerde
kullanilmasini gerektirirse, bu yuzden dogacak fazla iscilik



ve giderleri idare yikleniciye 6der. Proje degisiklikleri
isin siuresini etkileyecek nitelikte ise yuklenicinin bu
husustaki sure talebi de idare tarafindan dikkate alinir.”

“Sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespiti” baslikli
22'nci maddesinde 1ise;

“12'nci maddenin 4 uUncu fikrasinda belirtilen proje
degisikligi sartlarinin gerceklestigi hallerde, isin
yurutulmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini
istedigi ve ihale dokumaninda ve/veya teklif kapsaminda
fiyati verilmemis yeni 1s kalemlerinin ve/veya 15
gruplarinin bedelleri ile 21 inci maddeye gore soOzlesme
kapsaminda yaptirilacak ilave islerin bedelleri, ikinci
fikrada belirtilen usuller cercevesinde yuklenici ile
birlikte tespit edilen yeni birim fiyatlar dzerinden
yukleniciye odenir.”

hikimlerine yer verilmek suretiyle 12'nci maddenin 4’uncu
fikrasindaki proje degisikligi sartlarinin gerceklestigi
hallerde teklif kapsaminda verilmemis is kalemleri veya 1is
gruplari icin yeni birim fiyat tespit edilecegi hukme
baglanmistir. Sorgu konusu olayda ise, yalnizca 1is
kapsaminda kullanilmasi gereken ving¢ kapasitesinin
artirilmasl gerekmektedir. Vin¢ Kkapasitesindeki artis
kullanilan malzemede veya 1isin kapsaminda herhangi bir
degisiklige yol ac¢madigindan proje degisikligi
yapilmamistir. Bir baska ifade ile s6z konusu is bakimindan
vin¢ Kkapasitesinin artirilmasi proje degisikligini
gerektirecek nitelikte bir unsur degildir.

Sorumlularin savunmalarindan, vin¢ kapasitesinin 9 tondan 50
tona cikarilmasina iliskin olarak kapasite farki icin idare
tarafindan bir analiz yapildigi, Y.23.101 poz no.lu “Her
cesit profil celik cubuk ve celik saclarla karkas (cerceve)
insaat yapilmasi ve yerine tespiti” imalati icinde yer alan
ve kullanilmayan 9 tonluk vince ait bedelin yapilan yeni
analizden minha edildigi, s06z konusu yeni analizde



yukleniciye %25 genel gider ve yiklenici kari o6denmedigi
gibi ayrica tenzilat da uygulandigi anlasilmistir.

Bu itibarla, sorgu konusu edilen o0demede Kkamu zarari
olusmamis oldugundan konu hakkinda ilisilecek husus
bulunmadigina 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55’'inci
maddesi uyarinca isbu Ilamin tebli§ tarihinden itibaren
altmis gun icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz
yolu acik olmak lzere oy cokluguyla karar verildi.

Karsi Oy
Daire Baskani .."’1n karsi oy gerekcesi:

Sorgu konusu is, teklif birim fiyatla is niteligindedir.
Y.23.101 poz no.lu imalatin tarifinde ise “Her cesit profil,
celik cubuk, celik, saclarla projesine gore her yukseklik ve
aciklikta karkas insaat yapilmasi, parcalarin percin, bulon
ve kaynakla eklenmesi, butun aksamin yerine monte edilmesi,
her turlud malzeme ve zayiati, insaat yerindeki yukleme,
yatay ve dlusey tasima, tasiyici iskele veya kaldirma
tertibati, bosaltma, iscilik, muteahhit genel giderleri ve
kari1 dahil, (boya bedeli harig¢) yapilmasi ve yerine
konulmasi, 1 ton fiyati” denilmektedir.

Yuklenici firma, so6z konusu Y.23.101 poz no.lu imalat icin
.-1L fiyat teklifinde bulunmustur. S0z konusu teklif,
imalatin tamamlanmasi 1ic¢cin gerekli tudm wunsurlari
icerdiginden ving¢ kapasitesinin yetersizligi gerekce
gosterilerek teklif birim fiyat esasli bahse konu imalat
kalemi ic¢in ayrica ving¢ kapasite farki odenmemelidir. Bu
cercevede, kamu zarari tutari, idarece ylkleniciye ving
kapasite farki icin odenen tutara esittir.

Bu itibarla, idarece vin¢ kapasite farki olarak yukleniciye
odenen tutar olan ..-TL kamu zarari tutarinin sorumlularindan
tazminine hikmedilmesi gerektigi distncesiyle c¢ogunluk
gorusune katilmiyorum.



Uye ..’nun karsi oy gerekcesi:

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Sézlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22’'nci maddesinde;

“(2) Yeni fiyatin tespitinde is kalemi veya is grubunun
niteligine g6re asagidaki siralamaya uyularak olusturulan
analizlerden biri kullanilir:

a) Yuklenicinin birim fiyatlarinin/teklifinin tespitinde
kullanilarak teklifi ekinde idareye sundugu ve yeni 1is
kalemi/grubu ile benzerlik gosteren is
kalemlerine/gruplarina ait analizlerle Kkiyaslanarak
bulunacak analizler.

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is
kalemine/grubuna benzerlik goOsteren

analizler dikkate alinarak olusturulacak analizler.

c) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve
ihale konusu 1ise benzer nitelikteki vyapim islerinin
sozlesmelerinde ortaya cikan is kalemleri/gruplarina ait
maliyet analizleri dikkate alinarak olusturulacak analizler.

¢) Yeni is kaleminin/grubunun yapilmasi sirasinda tutulacak
puantajla tespit edilecek malzeme

miktarlari, isci ve makinelerin calisma saatleri ile diger
tum girdiler esas alinarak olusturulacak analizler.

(3) Is kalemi veya is grubunun niteligine uygun olarak
yukaridaki analizlere, kaynaklarin verimli kullanilmasi
gbzetilerek asagidaki rayiclerden biri, birkaci veya tamami
uygulanabilir:

a) Varsa yuklenicinin teklifinin ekinde veya asiri dusuk
teklif aciklamasi kapsaminda idareye verdigi teklif
rayicler.



b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.

c) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve
ihale konusu 1ise benzer nitelikteki yapim islerinin
sozlesmelerinde ortaya c¢ikan fiyatlar.

¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi
odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri.

(4) Yeni fiyat yuklenici ile birlikte yukarida belirtilen
usullerden biri ile tespit edilerek duzenlenen tutanak
idarenin onayina sunulur ve otuz gun zarfinda idarece
onaylanarak gecerli olur. Yeni fiyat tespitinde yuklenici
ile uyusulamaz ise, fiyat tutanagi idare tarafindan
onaylanmaksizin, taraflarca anlasmazlik tutanagi dizenlenir
ve anlasmazlik idare tarafindan on gun icerisinde Yuksek Fen
Kurulunca belirlenen usul ve esaslara uygun olarak anilan
Kurula intikal ettirilir. Yuksek Fen Kurulu tarafindan
tespit edilen fiyatin iki tarafca kabulu zorunludur.
Yiklenici, fiyat uyusmazligi hakkindaki Yiksek Fen Kurulu
kararini beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat
Uzerinden ise devam etmek zorundadir.”

hiukmi yer almaktadir.

Bahse konu 1is kapsaminda, Y.23.101 poz no.lu imalat
kaleminde yer alan 9 ton kapasiteli vin¢ yerine 50 ton
kapasiteli vincin kullanilmasi nedeniyle, hem vincin saatlik
Ucretinde hem de iscilik ucretlerinde degisiklik meydana
gelmistir. Proje degisikligi sartlarinin ortaya c¢iktigi
gorildiginden, sdz konusu Y.23.101 no.lu poz kullanilmadigi
icin bu pozdan 6deme yapilmamasi ve YIGS’nin 22’nci
maddesinde yer verildigi sekilde 50 ton kapasiteli ving
dahil edilerek yeni birim fiyat olusturmak suretiyle
odemenin yeni imalata gore gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, sorguda yer alan kamu zararinin sorumlularindan
tazminine hukmedilmesi gerektigi dusincesiyle cogunluk
gorusune katilmiyorum.



B) Her ne kadar Denetc¢i tarafindan ise ait teknik
sartnamede, analiz ve birim fiyat tariflerinde, her turlu
malzemenin insaat yerindeki yukleme, bosaltma, yatay ve
disey tasimasinin birim fiyata dahil oldugu belirtildigi
halde, hafriyat ic¢in ayrica yeni fiyat yapilarak tasima
bedeli 6denmesi suretiyle kamu zararina neden olundugunun
iddia edildigi gorulmusse de;

Sorumlularin savunmalarindan, santiye icindeki egimin
fazlaligi ve alanin darligi nedeniyle hafriyatin
biriktirilmesinin mumkin olmadigi, arazinin yama¢ olmasi
sebebiyle nakliye araclari santiye ic¢ine giremediginden
hafriyatin arkeolojik arastirma ic¢in yapilan tum islemlerden
bagimsiz olarak ikinci kez el ile yiklenerek santiye disinda
bekleyen nakliye araclarina kadar tasinip bosaltilmasi
gerektigi, yine ayni bicimde insaat sahasi yakinina kadar
tasinan insaat malzemelerinin de el tezkeresi 1ile kisim
kisim santiye icine tasinarak bosaltildigi, hatta isin
ilerlemesi ile birlikte hafriyatin santiye icinde 90-100
metreye kadar tasinmasi gerektigi, bu nedenle iki iscinin
bir glinde yaptigi ylkleme-tasima-bosaltma islerinin yerinde
g6zlemlenmesi suretiyle “Pn6.0.20 El Tezkeresi ile Her Tirli
Malzemenin Tasinmasi1i” adinda bir analiz olusturularak bu
analiz kapsaminda bir defaya mahsus olarak ddeme yapildigi
anlasilmistir. Ayrica hafriyatin belediyeye ait dokdm
sahasina gonderilmeden o©Once antik parcalarin varligina
iliskin inceleme ve ayristirilmasina iliskin olarak santiye
alani icerisinde tasinmasi, el ile yuklenmesi, arkeologlar
esligince incelenmesi ve miteahhitce kalintilarin krokisinin
alinmasi islemlerinin analiz ve birim fiyat tarifleri
icerisinde yer alan V.0503 poz no.lu “Arastirma Hafriyati
Yapilmasi” kaleminden 06dendigi, bu islemler kapsaminda
herhangi bir mikerrer 6demede bulunulmadigi, incelenen
hafriyatin .... tesislerine nakline 1iliskin olarak da
yukleniciye herhangi bir o6deme yapilmadigi gordlmistur.

Bu itibarla, sorgu konusu edilen islemde kamu zarari



olusmadigindan konu hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina
6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55’inci maddesi uyarinca
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uzere
oy birligiyle karar verildi.

C) Her ne kadar Denetci tarafindan Pno.0 19.01 no.lu “1100
denye polyester branda ile arkeolojik kazi ust ortu
kaplanmasi” 1is kalemi ic¢in .. Ticaret Odasindan fiyat
alinmasina ragmen analizde piyasadan alinan fiyatlarin
kullanilmasi nedeniyle kamu zararina neden olundugunun iddia
edildigi gorulmisse de;

Sorumlularin savunmalarindan, branda vyapilacak alanin
arkeolojik alan olmasi sebebi ile kademeli kazilar
yapildigi, c¢esitli derinliklerdeki bu kazi alanlarinda
gezinerek calismanin gic¢ oldugu, 50 cm araliklarla dizilen
5*10 cm ebadinda kadronlarin Uzerinde gezinerek calismanin
zor ve itinali bir calisma gerektirmesi sebebi ile branda
montaj1i icin piyasadan alinan tekliflerin .. TL/m2 araliginda
oldugu, .. Ticaret Odasindan alinan fiyat teklifinin calisma
alaninin zorlugu dikkate alinmaksizin basit branda kaplama
fiyati icin verildigi ve is guclugunin dikkate alinmasi
nedeni ile ticaret odasinin onayladigi fiyatta sapma oldugu
anlasilmistar.

Bu itibarla, kamu zarari olusmadigindan konu hakkinda
ilisilecek husus bulunmadigina 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 55’inci maddesi uyarinca Ilamin tebli§ tarihinden
itibaren altmis gun icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu
nezdinde temyiz yolu acik olmak lUzere oy cokluguyla karar
verildi.

Karsi Oy
Daire Baskani .. ve Uye ..’nun karsi oy gerekcesi:

Yapim Isleri genel Sartnamesi’nin 22’nci maddesinin 3’lncl
fikrasinda; “Is kalemi veya is grubunun niteligine uygun



olarak vyukaridaki analizlere, kaynaklarin verimli
kullanilmasi g6zetilerek asagidaki rayiclerden biri, birkaci
veya tamami uygulanabilir:

a) Varsa yuklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi
teklif rayicler

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler

c) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve
ihale konusu 1ise benzer nitelikteki yapim islerinin
sozlesmelerinde ortaya c¢ikan fiyatlar

¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi
odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri”

hikmi bulunmaktadir. Dolayisi ile Pno.019.01 nolu “1100
Denye polyester branda ile arkeolojik kazi ust ortua
kaplamasi” kalemi icin yapilan analizde yerel ticaret
odasinca onaylanmamis olan piyasa fiyati teklifi yerine
ticaret ve/veya sanayi odasi tarafindan onaylanmis uygulama
ayina ait yerel rayiclerin kullanilmasi mevzuatin geregidir.

Bu itibarla, Pno.019.01 no.lu “1100 Denye polyester branda
ile arkeolojik kazi ust ortu kaplamasi” kalemi ic¢in
Ticaret Odasindan fiyat alinmasina ragmen analizde piyasadan
alinan ve bahse konu ticaret odasi tarafindan yerel
rayiclere uygunlugu onaylanmayan fiyatlarin kullanilmasi
nedeniyle olusan kamu zararinin sorumlularindan tazminine
hikmedilmesi gerektigi dusuncesiyle c¢ogunluk godrusune
katilmiyoruz.



