ihalede 1imalatin eksik ve
kusurlaraindan sorumlu
olacaklari kuskusuzdur. Akdi
iliskinin varligini 1ispat
yukiu davacidadir. Davaci akdi
iliskinin kuruldugunu ve 1s
bedeline karsilik davalilara
banka havalesi ve elden
odemeler yapildigini 1iddia
ederek odemelere 1iliskin
banka hesap, dekont ve

kayitlarina, mail
yazismalarina, delil tespit
raporuna, bilirkisi

incelemesi, tanik ve sailr
yasal delillere dayanmistair.
Davali sirketler davaya cevap
vermemislerdir. Mahkemece
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davacinin delilleri tam
olarak toplanmamais ve
incelenip
degirlendirilmemistir. Sayet
davaci tarafindan davalai
sirketlere mermer 1isleri
nedeni 1ile bir o6deme yapilmis
ise davaci ile davali
sirketler arasindaki akdi
iliskinin kuruldugunun ve
davalilarain vyapip teslim
ettikleri mermer 1islerinin
varsa eksik ve ayiplardan
sorumlu olduklarinin kabulu
gerektigi hk

ihalede imalatain varsa eksik ve ayiplardan sorumlu
olduklarinin kabulii gerektigi hk

T.C.
Yargitay

15. Hukuk Dairesi
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Esas No0:2015/1181
Karar No:2015/3460

17. Tarihi:17.6.2015

Mahkemesi :Antalya 4. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :13.11.2013

Numarasi :2012/652-2013/637

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Uyusmazlik, eser sozlesmesi iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Davada, davaci is sahibi ile davali mimar C.. D.. arasinda
25.12.2009 tarihli tasaraim, proje danismanlik, kontrollik ve
dekorasyon 1islerinin yapilmasi konusunda sozlesme
imzalandigi, davali sirketlere yaptirilan mermer islerinin
istenen kalitede olmayip ayipli ve hatali olmasindan dolayi
zarara ugranildigi, bu zarardan mermer taseronlari ile
birlikte danismanlik ve kontrollik gdérevini geregi gibi
yerine getirmeyen mimarin da sorumlu oldugu iddia edilerek
ve fazlaya ilisin haklar sakli tutularak simdilik 5.000,00



TL maddi tazminatin davalilardan miteselsilen tahsili
istenmis; yapilan yargilama sonunda mahkemece davaci ile
davali mimar arasinda dizenlenmis olan 25.12.2009 tarihli
sdozlesmenin mermer islerini kapsamadigindan mermer
islerindeki eksik ve ayiplar nedeni ile davali mimarin
sorumlu tutulamayacagi, diger davalilar yoninden de akdi
iliskinin kanitlanamadigi kabul edilerek dava reddedilmis;
karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci ile davali C.. D.. arasinda duzenlenmis olan
25.12.2009 tarihli so6zlesmenin 2. maddesinde soO6zlesmenin
konusu “Lara Hill’'de bulunan A10/A44 nolu A-Tipi villa ic¢in
tasarim, proje danismanlik, kontrolluk hizmetlerinin
yapilmasi” olarak tanimlanmis, ayni sozlesmenin 3, 4, 5 ve
7. maddelerinde de sdzlesmenin hangi hizmetleri kapsadigi
ayrintili bir sekilde aciklanmistir. So6zlesmenin soOzlU edilen
hukiumlerinden davali mimar C.. D..’1n taseronlara
yaptirilacak muhtelif imalatlarin eksik ve ayiplarindan
danismanlik ve kontrollik hizmeti kapsaminda sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Diger davalilar yoéninden ise ihtilaf, akdi iliskinin kurulup
kurulmadigi noktasinda toplanmaktadir. Akdi iliskinin
varligi halinde diger davalilarin yaptiklari imalatin eksik
ve kusurlarindan sorumlu olacaklari kuskusuzdur. Akdi
iliskinin varligini ispat yuku davacidadir. Davaci akdi
iliskinin kuruldugunu ve 1is bedeline karsilik davalilara
banka havalesi ve elden o6demeler yapildigini iddia ederek
odemelere iliskin banka hesap, dekont ve kayitlarina, mail
yazismalarina, delil tespit raporuna, bilirkisi incelemesi,
tanik ve sair yasal delillere dayanmistir. Davali sirketler
davaya cevap vermemislerdir. Mahkemece davacinin delilleri
tam olarak toplanmamis ve incelenip degirlendirilmemistir.
Sayet davaci tarafindan davali sirketlere mermer isleri
nedeni ile bir o0deme yapilmis ise davaci ile davali
sirketler arasindaki akdi iliskinin kuruldugunun ve
davalilarin yapip teslim ettikleri mermer islerinin varsa



eksik ve ayiplardan sorumlu olduklarinin kabull gerekir.

0 halde mahkemece yapilacak is; davaci delillerini toplamak,
bankalara mizekkere yazilarak davaci tarafindan yapildiga
iddia olunan odemeleri arastirmak, odemelerin kim tarafindan
kime veya kimin hesabina yapildigini, Odeme yapilan
kisilerin davali sirketlerle ilgisini acikliga kavusturmak,
tlim delilleri birlikte inceleyip degerlendirerek davaci ile
davali sirketler arasinda mermer islerinin yapimina iliskin
akdi iliskinin kurulup kurulmadigini belirlemek, daha sonra
mahallinde konusunda uzman teknik bilirkisi ile kesif
yaparak yapilan mermerlerin eksik ve ayipli olup olmadigini,
eksik ve ayiplarin giderilme bedelinin isin teslim edildigi
tarihteki serbest piyasa rayiclerine gére ne oldugunu,
zararin olusmasinda danismanlik ve kontrolluk goOrevini
ustlenen davali C.. D.. ile davali taseron sirketlerin ne
oranda kusurlu bulunduklarini belirlemek, belirlenen
zarardan davalilar kusurlari oraninda sorumlu tutularak
kusurlarina karsilik gelen miktarin kendilerinden ayri ayri
tahsiline karar vermek, davali taseron sirketlerle akdi
iliskinin kanitlanamamasi halinde ise bu sirketlere yonelik
davanin reddine karar vermek olmalidir.

Mahkemece davaci delilleri tam olarak toplanmadan, davacinin
iddia ettigi 6demeler arastirilmadan, eksik incelemeyle ve
davali mimarla akdedilen sodzlesme hukumleri hatali
yorumlanarak yazili sekilde davanin reddi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davaci is sahibi yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin
harcinin 1istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine
17.06.2015 glinunde oybirligiyle karar verildi.



