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BASVURU SAHIBI:

Yiiksel Insaat A.S. — Makimsan Asfalt Taah. Ins. San. Ve Tic. A.S. is ortaklig:

IHALEYI YAPAN IDARE:

Izmir Biiyiksehir Belediyesi

BASVURUYA KONU IHALE:

2021/417030 ihale Kayit Numarali “Buca Onat Tineli Ikmal Insaati Ve (0+62,885 — 0+880,00) ile (3+450,00 — 4+200,00) Km Arasi Baglanti Yollarinin Yapilmasi” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

izmir Biiyiksehir Belediyesi tarafindan yapilan 2021/417030 ihale kayit numarali “Buca Onat Tiineli Ikmal Insaati ve (0+62,885 — 0+880,00) ile (3+450,00 — 4+200,00) km

Arasi Baglanti Yollarinin Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Yiksel Insaat A.S. — Makimsan Asfalt Taah. Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda

bulunmus ve Kurulca alinan 20.10.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1907 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir

Davaci Makimsan Asfalt Taah. Ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare
Mahkemesi’nin 10.02.2022 tarihli E:2022/191, K:2022/245 sayili kararinda “..

Davacinin dava dilekgesinde 1. , 2. ve 3. maddede yer alan iddialarin, dava konusu ihale kurul kararinin 1. Kisminda yer alan “BFi.047 kazinin depoya nakli” analiz
girdisinde yer alan nakliye mesafesine iliskin kismi ile nakliye mesafesinin dedistirilemeyecedine iliskin kismi ve geri doniisim sahasinin 700.000 m3 malzeme icin depo
sahas1i olarak kullanilamayacagina .. yoénelik iddialarinin incelenmesinden;

S6z konusu istekliye gonderilen analiz formatinda insaat atigi malzemenin dokim sahasina gotirilmesi igin 32 km mesafeye yer verildigi, istekli tarafindan nakliye
mesafesi dedistirilerek 29 km iizerinden agiklama yapildigi, kazinin depoya nakli isleminde tasima mesafesinin yaklasik maliyette 32 km alindigi, ancak istekli tarafindan
tasima mesafesinin disilrilerek agiklama yapildigi, depo yerinin belediyenin ruhsatli dokim alani oldugu ve belediyece dngdrilen mesafesinin 32 km olmasi nedeniyle istekli
tarafindan bu dokim sahasinin degistirilmesinin mimkiin olmad1§i iddiasina yer verilmistir. Isteklinin dékiim sahasini dedistirmesine izin veren bir mevzuat hiikmii
bulunmadidi, idarece sikdyete verilen cevapta, ihale iizerinde birakilan isteklinin nakliye mesafesini dedistirdiginin ve 29 km lzerinden aciklama yaptiginin kabul
edildigi, nakliye mesafesini degistirmesine dayanak olarak yeni dokim sahasi “Haydar Madencilik Hafriyat Topragi, Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazanim Tesisi”
bilgilerinin sunuldugunun belirtildigi, anilan sirkete ait Giizelbahce'de bulunan tesisin tiinel uzakliginin yaklasik 55 km oldugu, diger tesisin adresinin ise Buca Ilgesi
Y1ldiz Mahallesinde bulundugu, bu tesise tiinel imalatindan gikan insaat artiginin kabul edilmesinin mimkin olmadigi, S6zlesme Tasarisi’nin 33.2'nci maddesinde hafriyat
malzemesi ve insaat/yikinti atiklarinin yasal dokiim alanlarina yonlendirilmesi igin kullanilan araglarda takip cihazi bulunmasi ve Belediyemizden “Hafriyat Topragi,
insaat/Yikinti Atiklari Tasima Izin Belgesi” alinmis olmasi zorunlu olup takip cihazi ve izin belgesi bulunmayan araglarin calistirilmayacadi, Sézlesme Tasarisi’nin
33.2'nci maddesinin ydnlendirdigi Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin insaat atidi dékiim sahalari icerisinde adi gegen Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.nin Konak ve
Bornova Belediyeleri sinirlari igerisinde dokiim sahasinin bulunmadigi, adi gegen ilge belediyelerinin vermis oldugu EK.2 belgesindeki 700.000 m3lik hafriyat tasima
izninin depolama igin kabul belgesi anlamina gelmeyecedi, ancak ilge sinirlari igerisinden hafriyat kamyonlarina izin veren bir belge oldugu, 700.000 m3lik hafriyatin
depolanmasina izin veren bir belge olmadigi, .. iddialarina yer verilmistir

Davacinin yukaridaki iddialari yoninden hukuki dederlendirme;

Deha Altyapi Anonim Sirketi — Feza Taahiit Anonim Sirketi Is Ortakligi tarafindan yapilan asiri diisiik teklif agiklamasinda, nakliye hesabinda idarece belirlenen mesafeden
daha diisiik bir mesafenin dikkate alindidi, ancak Kamu Ihale Genel Tebli§i’nin 45.1.13.15’inci maddesinde yer alan agiklamalar uyarinca nakliye girdilerine iliskin idarece
belirtilen mesafelerden daha diisiik mesafe kullanarak agiklama yapan isteklilerin, ihale konusu ise 6zglin alanlara iliskin agiklamalarini kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan diizenlenen veya onaylanan belgeler ile agiklamalarini kamu kurum ve kuruluslari tarafindan diizenlenen veya onaylanan belgeler ile tevsik etmeleri gerektigi,
ihale lizerinde birakilan isteklinin de nakliye mesafesine ydnelik olarak kullanilacak tesise iliskin Izmir Biiyiiksehir Belediye, Bornova Belediye ve Konak Belediye
baskanliklari tarafindan diizenlenmis resmi belgeleri agiklamada sundugu, belediye sinirlari igindeki hafriyat toragi ve insaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisleri ile
depolama sahalarina izin vermek ve gerektiginde bu izni iptal etmekle il belediye miicavir alani igerisinde il ve ilge belediyeleri, biyik sehirlerde biyiksehir
belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri disinda ise ilge belediyelerinin sorumlu oldugu, ancak Makimsan Asfalt Taah. Ins. San. ve Tic. A.S.nin basvurusuna ekinde Izmir
Biliyiiksehir Belediye Baskanligi Atik Yonetimi Dairesi Baskanligi verilen cevap yazisinda ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan kazidan ¢ikan hafriyatin nakli igin
kullanilacaginin belirtildigi Izmir Bilyiiksehir Belediye Baskanli§i tarafindan Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. adina diizenlenmis “hafriyat topragdi ve
ingaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisi izin belgesi”nde yer alan tesisin depo olarak kullanilamayacaginin ifade edildigi, ihaleyi gerceklestiren Izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi tarafindan sikayet basvurusuna verilen cevap yazisinda soz konusu tesisin uygun bulundugunun belirtildigi, ilgili tesise iliskin ihaleyi yapan
idarenin farkli bir biriminin vermis oldugu karar ile ihaleyi gergeklestiren biriminin vermis oldugu kararin geliskiye sebep oldugu, verilecek kararin ihalenin sonucuna
etki edecedi anlasildigindan, idarenin bahse konu duruma iliskin gerekli arastirmayi yaparak karar almasi gerektigi yoniinde davali idare tarafindan karar alindigi
goriilmektedir. Séz konusu celiskinin giderilmesi igin Mahkememiz 25.01.2022 tarihli ara karari ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Atik Yénetimi Dairesi Bagkanli§i tarafindan
diizenlenen 08/10/2021 tarih ve 393884 sayili islemin bir drnegi istenilmis gonderilen séz konusu yazida: “hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisi
izin belgesi”nde yer alan tesisin depo olarak kullanilamayacaginin” agikca ifade edildigi anlasildigindan, davacinin iddiasinin bu kismi ydniinden mevzuata uyarlik diger
kisimlar yéniinden mevzuata aykirilik gérilmemistir

Bu itibarla, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Atik Yénetimi Dairesi Baskanligi tarafindan diizenlenen 08/10/2021 tarih ve 393884 sayili islemin bir &rnedi istenilmis
gonderilen séz konusu yazida: “hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisi izin belgesi”nde yer alan tesisin depo olarak kullanilamayacaginin” agikga
ifade edildigi anlasildigindan, davacinin iddialarina bu kismi yoéninden mevzuata uyarlik, istekli olarak belirlenen sirketler ydniinden noter onaylarinin uyusmadigi
iddiasinin incelenmeksizin reddi ile diger kisimlari ile 2 ve 3 Iddialar yéniinden hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varilmistir
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin davacinin iddialarinin “hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisi izin belgesinde yer alan yerin depo
olarak kullanilacagi” kismi yoniinden iptaline, ihalede istekli olarak belirlenen sirketler yoniinden noter onaylarinin uyusmadigi iddiasinin kismi yéniinden incelenmeksizin
reddine, davacinin diger iddialar yoniinden ise davanin kismen reddine,..” gerekcesiyle dava konusu islemin davacinin “hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklari geri
kazanim tesisi izin belgesinde yer alan yerin depo olarak kullanilacagi” iddiasina iliskin kismi yoniinden iptaline diger iddialar ydninden davanin reddine karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gegemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 20.10.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1907 sayili kararinin 1’inci iddiasinda yer verilen “.ancak belediye sinirlari ic¢indeki hafriyat topragi ve
ingaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisleri ile depolama sahalarina izin vermek ve gerektiginde bu izni iptal etmekle il belediye miicavir alani igerisinde il ve ilge
belediyeleri, biylik sehirlerde biyiiksehir belediyeleri, biyiiksehir belediyeleri disinda ise ilge belediyelerinin sorumlu oldugu, depolama tesisine iligkin olarak Makimsan
Asfalt Taah. Ins. San. ve Tic. A.S.nin bilgi talebine Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Atik Ydnetimi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen cevap yazisinda, ihale
izerinde birakilan istekli tarafindan kazidan cikan hafriyatin nakli ic¢in kullanilacaginin belirtildigi, Izmir Biiyiikksehir Belediye Baskanligi tarafindan Haydar Madencilik
San. ve Tic. Ltd. Sti adina diizenlenmis “Hafriyat Topradi ve Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazanim Tesisi Izin Belgesi”nde yer alan tesisin depo olarak
kullanilamayacaginin ifade edildi§i, ihaleyi gerceklestiren Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan sikayet basvurusuna verilen cevap yazisinda sbz konusu tesisin
uygun bulundugunun belirtildigi, dolayisiyla bahse konu tesise iliskin bir tereddittiin olustugu, ilgili tesise iliskin ihaleyi yapan idarenin farkli bir biriminin vermis
oldugu karar ile ihaleyi gergeklestiren biriminin vermis oldugu kararin celiskiye sebep oldugu, verilecek kararin ihalenin sonucuna etki edecegi anlasildigindan, idarenin

bu tesisin depolama amaciyla kullanilmasina iliskin bir hukuki engel olup olmadidina iliskin gerekli arastirmayi yaparak karar almasi gerektidi sonucuna
varilmistir.” kismi ile “.. Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit
edildiginden, ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan kazidan ¢ikan hafriyatin nakli igin kullanilacaginin belirtildigi Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
tarafindan Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti adina diizenlenmis “Hafriyat Topragi ve Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazanim Tesisi Izin Belgesi”nde yer alan tesisin
depo olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskin idarece gerekli arastirma yapildiktan sonra karar verilmesi,..” kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince ihale lizerinde birakilan
Deha Altyapi Anonim Sirketi — Feza Taahiit Anonim Sirketi Is Ortakligi’na ait teklifin degerlendirme disi birakilmasi ydniinde dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




