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Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
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mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:

—KARAR-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan haksiz kesintilerin
iadesi talebine iliskindir. Davaci yuklenici, davali ise 1is
sahibidir. Davaci vekili, davali .. tarafindan .. Universitesi
Arastirma ve Insaati ihalesi yapildigini, is deneyim
belgesindeki eksiklik nedeniyle Kamu Ihale Kurumu’na yapilan
sikayet sonucu davaci ortak girisimin teklifinin degerlendirme
disinda birakilmasi sonucunda, davali tarafindan isin dava
disi .. ve Tic. Ltd. Sti isimli sirkete ihale edilerek sozlesme
imzalandigini, davaci ortak girisim is ortakliginin .. 4. Idare
Mahkemesi’'nin 2010/2422 Esas ve 2012/494 Karar sayili dosyasi
ile iptal davasi actigini, iptal davasinin ortak girisim
lehine sonu¢clanmasi ve akabinde davali
idarenin ihalenin iptali yodnundeki kararinin da taraflarinca
Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itiraz (zerine kaldirilmasi
sonucunda ihale konusu isin, davaci ortak girisim sirket
uzerinde birakildigaini, davali tarafindan .. Sti.
yuklenimindeki isin tasfiye edildigini, tasfiye tarihine kadar
. Sti. tarafindan yapilan 1is miktari ve bu tarihten sonra
davaci ortak girisim tarafindan yapilmasi gereken 1is
miktarinin 30.12.2011 tarihli gecici tasfiye tutanagi ile
tespit edildigini, kalan is miktari Uzerinden yapilan oranlama
sonucu davali ile 09.01.2012 tarihinde 7.872.590,74 TL bedelli
s0zlesme imzalandigini, davaci ortak girisimin bu isi %10 is
artisi ile birlikte tamamladigini, is artisi ile birlikte
davalinin oddemesi gereken bedelin 8.659.849,81 TL oldugu
halde; .. denetc¢isinin raporuna gore, dava disi ..Ltd. Sti’nin
yaptigi isin %19,7423251 olup kalan %80,2576749 ‘unun davaci
is ortakliginin teklifi olan 9.333.920,09 TL ile carpildiginda
sozlesme bedelinin 7.491.187,24 TL olmasi gerekirken .. Sti.
ile yapilan soOzlesmedeki bedele goOore oranlama yapilarak
381.408,50 TL

yuksek bedel belirlendiginin bildirildigini, ayrica dizenlenen
kesin hakedisle 381.408,50 TL kesintiye ek olarak 43.880,97 TL



elektrik faturasi bedeli, 458,63 TL su faturasi bedeli,
15.659,49 TL sebepsizce kesilen bedel ve 2.032,00 TL PVC
kaplama iscilik bedeli olmak uUzere toplam 443.439,59 TL
tutarinda kesinti yapildigini belirterek davali tarafindan
kesin hakediste o6denmeyen 443.439,59 TL alacagin KDV’'si ile
birlikte davaciya o6denmesine karar verilmesini talep etmis,
davalil vekili, sozlesme bedeli hesaplanirken, davacinin
teklifi Uzerinden kalan isin hesaplanmasi gerekirken sehven
sozlesmesi feshedilen dava disi .. Ltd. Sti.’nin teklif
bedelinin dikkate alindigini, idarenin bu konuda maddi hata
yaptigini, bu bedelin hakedis Odemelerinde disileceginin
davaciya bildirdigini ve bu bildirimlere itiraz edilmedigini,
davaci ortak girisimin isi yaparken kullandigi elektrik ve su
giderlerinin davaci tarafindan Kkarsilanmasi gerektigini,
davacinin yapimini Ustlendigi isi 63 gun gecikmeyle ikmal
etmesi nedeniyle hakedisinden kesilen gecikme cezasinin
sozlesmeye uygun oldugunu ve yapmasi gereken PVC yer
dosemesini yapmayip burada kullanilacak malzemeyi idareye
teslim etmis oldugundan bu isin iscilik bedeli olarak
hesaplanan 2.032,00 TL'nin diger bedellerle birlikte davaci
hakedisinden kesilmesinin sdzlesmeye uygun oldugunu savunarak
davanin reddini istemis, mahkemece yapilan yargilama sonucunda
davanin kismen kabuline, 437,895,22 TL alacagin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine
karar verilmis, verilen karar davali vekilince yasal suresi
icerisinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda duzenlenen 09.01.2012 tarihli soOzlesmenin
anahtar teslim goturi bedelli oldugu ve 1is bedelinin
7.872.590,74 TL olarak belirlendigi, yine taraflar arasinda
imzalanan 20.03.2013 onay tarihli tutanakta 1ise 1is
miktarindaki artis oraninin %9,317171 oldugu ve buna g6re is
miktarinin toplam 8.606.093,50 TL’'ye ulastigi saptanmistir.



Oysa hukme dayanak 04.02.2015 tarihli bilirkisi raporunda 1is
artis orani %10 olarak kabul edilerek davaci alacagi
hesaplanmis, mahkemece de yapilan bu hesaplamaya gore karar
verilmistir. Mahkemece bilirkisi heyetinden ek rapor alinarak
taraflarca belirlenen tutanaktaki ikinci kesif tutarina gore
davaci alacaginin hesaplanmasi gerekirken, bilirkisi raporu
ile bagli kalinmasi dogru olmamistair.

0 halde mahkemece yapilacak is; az yukarida belirtilen sekilde
bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak is miktarindaki artis
oraninin %9,317171 hesaplanmasi suretiyle 1is bedelini
hesaplatmak ve bu bedelden de 04.02.2015 tarihli bilirkisi
raporundaki kesin hesap tablosunda yer alan kesintiler bedeli
mahsup edilerek bulunacak bedelin hiukum altina alinmasindan
ibarettir. Bu hususlar Uzerinde durulmadan is bedelinin fazla
hesaplanmasi dogru olmamis kararin bu nedenle bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kararin
temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin ic¢inde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 14.11.2016 gununde oybirligiyle karar
verildi.



