ihale kapsamindaki sartlari
tasimadigi iddiasiyla yapilan
sikayet basvurusunun reddine
yonelik 1tirazen sikayet
basvurusu uzerine 1s deneyimi
kapsaminda sunulan belgelerin
1s eksilisine yonelik anlasma
olmaksizin sunuldugu ve 1ihale

konusu ise benzer 1s
kapsaminda bulunmadigi ile 1is
deneyim belgesindeki

faturalarin 1ihale konusu
bedel 1c¢in aranan malil
yeterlilik miktarina denk
gelmediginden bahisle tum
kisimlar 1cin 1hale diszi
birakilmasina dair Kamu Ihale
Kurumunun karari 1isleminde
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hukuka ve mevzuata uygunluk
bulunmamaktadir gerekcesiyle
dava konusu 1slemin 1iptaline
karar verilmistir
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(Teias) Merkez

Tirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel Midiirligi (TEIAS) tarafindan yapilan 2022/164249 ihale kayit numarali “4 Uncii Etap 688 Adet Transformatér Merkezinin 36 Ay Siire ile Hizmet Alimi
Yolu ile Isletilmesi” ihalesine iliskin olarak, Bmm Birlesik Miteahitler Mis. Ins. Pro. Tes. Kont. Danis. A.S. itirazen sikayet bagvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 07.07.2022 tarihli ve 2022/UH.I-861 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci FRS Tem. Gida Ins. Reh. Antr. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle ac¢ilan davada, Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 12.10.2022 tarihli E:2022/2030, K:2022/1632 sayili kararinda hale mevzuatinda bilinen bir konu olan benzer is, 6z itibariyla icra edilecek kamu hizmeti kapsaminda
yapilacak ihalelerde belli bir yeterlilik diizeyi bulunan kisilerin ihaleye katilmasini tercih edebilmek igin getirilmis ve gelismis bir kavramdir. Birebir ayni is sartinin arandigi

durumlar harig, benzer islerin arandigi hallerde benzer is veya islerin neler oldugu veya olabilecegine yonelik idarece belirleme yapilmalidir. Bu kapsamda yapilacak
degerlendirmede idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de bunun idarede rekabeti saglayacak Olgide dar olmamasi gerekecedi de muhakkaktir. Bunun yaninda idarece bir belirleme
yapilmis olmasi ve benzer islerin niteligine yer verilmis olmasi hadlinde ise bu kapsamda olan veya olmasi gereken onceki islerin benzer is olarak kabulii zorunlu olacaktir.

Yine kamu ihaleleri kapsaminda ihale konusu isin niteligine gdore belli bir miktari igeren isin bitirilmis oldugunun (mali yeterlilik) ortaya konulmasi adaylardan, istekli
olabileceklerden veya isteklilerden istenebilecektir. Idarece yapilacak yaklasik maliyet hesabi veya baska tiirlii belirlenmisse belirlenen miktar esas alinarak, belli miktardaki

isin 6nceden bitirilmis olmasina yonelik de gerekli delillendirmenin yapilmasi gerekecedi muhakkaktir. Bununla birlikte konuya yonelik mevzuatta, ihale konusu is kapsaminda sunulan
onceki islerin miktarina yénelik belli oranlarda artirim yapilacadi belirtilmistir. Yani sirf belli bir miktari iceren is veya islerin sirf bitirilmis halindeki miktarinin dikkate
alinmasi yeterli olmayip, aday, istekli olabilecek ya da isteklilerce sunulacak bitirilmis is miktarina yoénelik belirlemenin, mevzuatta ongdriilen sekilde artirimi yapilarak ihale
kapsaminda ongdriilen belli miktar igin yeterliligi sadlayip saglamadigi dederlendirilmelidir. Aksi ongoriilmedikce, kamu ihalesi yapilacak is icin belirlenen yaklasik maliyete
ulasilabilmesi ig¢in yillar 6ncesinde yapilmis isin miktarinin esas alinmasinin, amaci ekonomik ve isin niteligi agisindan en avantajli teklifi tespit etmek olan ihale mevzuatinin
geneline uygun olmayacadi agiktir.

Dava konusu uyusmazlikta davaci TEIAS tarafindan yapilan 2022/164249 ihale kayit numarali “4’{incii Etap 688 Adet Transformatér Merkezinin 36 Ay Siire ile Hizmet Alimi Yolu ile
Isletilmesi Ihalesi” kapsaminda 25, 29, 30 ve 31 numarali kisimlar icin istekli olmus ve bu kisimlar yoniinden en avantajli teklif sahibi olarak belirlenmistir. Dava kendisine ihbar
edilen Bmm Birlesik Miiteahitler Mis. Ins. Pro. Tes. Kont. Danis. A.S. tarafindan ihaleyi yapan idareye yapilan sikadyet basvurusunun reddi sonrasinda yapilan itirazen sikayet
basvurusu sonucunda ise davacinin 29, 30 ve 31 numarali kisimlar yoniinden benzer is kapsamindaki tanima uygun yeterliligi olmadigi ve yeterlilik igin sunulan is kapsaminda aranan
maliyet miktarinin oraninda is bitirmesinin bulunmadigi yonlerinden teklifinin degerlendirme disi birakilmasina yonelik diizeltici islem tesis edilmistir. Bu nedenle yukarida
yapilan agiklamalar gercevesinde olayin basliklar halinde ele alinmasi gerekmektedir.

Dava konusu ihale isi kapsaminda davali idarece dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler arasindaki ilgili ihaleye ait ihaleyi yapan idarece benzer islerin hangi durumlarda kabul
edilecegine yonelik belirleme yapildi§i goriilmektedir. Buna gére ilgili ihalenin Idari Sartnamesi’nin 7.6.’nc1 maddesinde “Elektrik iretim santralinin isletilmesi isi veya 154 kV
ve lizeri enerji iletim hattinin periyodik kontrol, bakim onarim hizmetleri benzer is olarak kabul edilecektir.” ibaresine yer verilmistir. Idari Sartname’de yer alan bu diizenlemeye
istinaden davaci tarafindan Soma Termik Santral Elektrik Uretim A. $. (Soma A. S. olarak anilacaktir) ile kurulmus olan sézlesme gésterilmistir. Davali idarece yapilan tespit ve
degerlendirmelere davaci Sirket ile Termik Santral Elektrik Uretim A. S. arasindaki sézlesmenin konusu olan is, davaci Sirket tarafindan elektrik hatlarinin periyodik bakim ve
onarimina y6neliktir. Davali idarece sunulan savunma dilekcesindeki beyanlara ve dava konusu islemdeki ifadelere goére davali idarece, davacinin elektrik dretim santralinin
isletilmesine yoénelik bir iste faaliyet gdstermemis olmasi nedeniyle, ilgili soézlesmenin yeterlilik igin benzer is kapsaminda kalmadigi degerlendirilmesi yapilmistir.

4734 sayili Kanun’da ihalelerin agik, seffaf ve belirlilik ilkeleri gergevesinde yiiritiilmesi gerektigi 6ngorilmistir. Belirli sekilde yiritilmesi gerektigi belirlenmis ve bu
sekilde ilén edilmis bir ihalede benzer islere yonelik getirilmis olan tanimlarin, ihale konusu isin niteligine uygun olmasi yaninda, ilgililerce benzer is kapsaminda sunulacak
onceki islerin degerlendirilmesinde de bu ilkelerden hareket edilmelidir. Dava konusu somut olayda ihaleyi yapan idarece, ihale konusu isin niteligine uygun big¢imde benzer is
belirlemesi yapildigi gorilmektedir. Bununla birlikte davaci Sirket tarafindan Soma A. $. arasindaki sézlesmeye dayali yilritilen isin “elektrik Gretim isi olmamasi” ydniinde yorum
yapilarak, davacinin teklifi degerlendirme disi birakilmistir. Ihaleyi yapan idarece acikca belirtildigi lizere sirf elektrik {iretim santralinin isletilmesi isi yapilmis olmasi
benzer is kapsaminda bulunmamaktadir. Elektrik dretim santralinin isletilmesi yaninda, 154 kV ve lzeri enerji nakil hatlarinin periyodik kontrol, bakim ve onarim hizmetlerinin de
benzer is olarak kabul edilecegi ongoriilmiistiir. Bu gercevede davali idarece, sirf davaci Sirket ile Soma A. §. arasinda kurulu sézlesmenin elektrik iiretim santrali isletmesine
yonelik olmadigi degerlendirilmesi yapilmasi mimkin dedildir. Bu sekilde yapilacak degerlendirmenin ise ihalede belirliligi ortadan kaldirdigi degerlendirilmektedir. Hal béyle
olunca davaci Sirket ile Soma A. S. arasinda kurulu sozlesmenin elektrik iletim hattinin periyodik kontrol ve bakim isine ydnelik olmasi gézetilerek, bunun benzer is olarak kabul
edilmesi gerekirken, aksi yonde belirleme yapilamayacagi degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda davali idarece benzer is belirlemesinin ihaleye ait Idari Sartname’de éngériilenden dar yorumlamasiyla benzer is sartini tasimadigina yonelik islem tesisi akabinde,
benzer is sarti tasinmadigindan bahisle davaci ile Soma A. §. arasinda yapilan sézlesmede elektrik iletim hattinin bakim ve kontrold isinin 154 kV ve lzeri olup olmadigi yodniinden
inceleme yapilmadigi goérilmektedir.

Davacinin ihale konusu ise yénelik mali yeterliligine yonelik de idarece belli ydnlerden degerlendirme yapilmis ve davacinin Soma A. S. ile olan sbzlesmesi kapsaminda siire uzatimi
olup olmadigina yénelik taraflarin anlastigini gosteren bir belgenin bulunmamasi cergevesinde, sadece sézlesme siiresi ile sinirli olarak ise ait bedelin 31/03/2016 — 28/02/2018
tarihleri arasini kapsayan kisminin 4.833.424,89 TL oldugu ve yeterliligi saglamadigi belirlenmistir. Davali idarece yapilan tespitlerde sadece sézlesme dénemine mahsus faturalarin
dikkate alindigi ve bu faturalarda yer alan miktarlar lizerinden degerlendirme yapildigi gorilmektedir.

Yukarida belirtildigi tzere ihale kapsaminda mali yeterliligin tespitine yonelik belli miktarlari asacak sekilde isin bitirilmis olmasi belirlenirken mevzuatta bazi diizenlemelere
yer verilmistir. Anilan diizenlemeler uyarinca siire uzatimina yonelik aday, istekli olabilecek veya istekliler yoniinde gerekli bilgi ve belgelerin sunulmasi gerekmekle birlikte,
bunlarin sunulamamasi halinde sézlesme siiresiyle sinirli bigimde degerlendirme yapilabilecektir. Bu gergevede her ne kadar davaci tarafindan s6ézlesme siiresini asan kisimlarin da
dikkate alinmasi gerektigi iddia edilmisse de bu iddiasinda mevzuat uyarinca hukuki isabet gdrilmemistir.

Ancak mevzuatta mali yeterliligin belirlenmesine yénelik belli bir miktarin aranmasina iliskin mali belgeler izerinden degerlendirme yapilirken, belli oranlarda artirim yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yani salt isin miktarinin esas alinmasi mimkin olmayip, mevzuatta ongdérildigii sekilde ise iliskin miktarin belli oranlar gercevesinde artirilmasi
suretiyle mali yeterliligin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir belirleme yapilmamasi halinde, mevzuat hikimlerine aykirilik olusacagi agiktir.

Dava konusu uyusmazlikta da davaci Sirket tarafindan Soma A. S. ile sdzlesme gergevesinde sunulan mali belgeler iizerinden inceleme yapilmis ve davaci tarafca ortaya konulamamis
oldugundan sadece sbozlesme siiresi icerisindeki faturalar dikkate alinarak dederlendirme yapilmistir. Bu yoniiyle islemde mevzuata aykirilik bulunmamakla birlikte, davali idarece
yapilan dederlendirmede 31/03/2016 — 28/02/2018 tarihinde icra edilen ige ydnelik bu araliktaki faturalarin sirf toplami esas alinarak dederlendirme yapilmis ve bu miktarin
glincellenmesine yonelik bir degerlendirme yapilmamistir. Davali idarece bu sekilde bir belirleme yapilmamasi ise mevzuata aykirilik teskil edecektir.

Tim bu kapsamda, davaci Sirket ile Soma A. S. arasinda kurulan sézlesmeye ydnelik davali idarece sbzlesmeye konu isin niteliginin, ihaleyi yapan idarece ilan edilen Idari
Sartname’de aranan benzer is tanimina uygun oldugu agik olmakla, benzer is kapsaminda kalan iletim hatlarinin periyodik kontrol, bakim ve onarimi isine ait Soma A. S. ile olan
s6zlesmenin konusunun 154 kV ve ilizeri iletim hatlarina yonelik olup olmadigi hakkinda davali idarece inceleme yapilmasi, ayrica davaci tarafindan Soma A. $. ile olan sdzlesme
cercevesinde 31/03/2016 — 28/02/2018 arasinda yiiritilen ise ait faturalar iizerinden yapilacak degerlendirmede hesap edilen miktarin konuya ydnelik mevzuat uyarinca giincellenerek
mali yeterliligi saglayip saglamadigi belirlenmesi gerekirken, aksi yonde ilgili isin benzer is tanimina uygun olmadidindan ve sirf fatura miktarlari giincellenmeksizin ise ydénelik
mali yeterlilik sartinin tasinmadigindan bahisle davacinin teklifinin ihale disi birakilmasi seklinde dizeltici islem belirlenemeyecedi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, TEIAS tarafindan yapilan 2022/164249 ihale kayit numarali “4’iincii Etap 688 Adet Transformatdér Merkezinin 36 Ay Siire ile Hizmet Alimi Yolu ile Isletilmesi Ihalesi”
kapsaminda 25, 29, 30 ve 31 numarali kisimlar icin istekli olan davaci Sirket’in, ihale kapsamindaki sartlari tasimadigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddine yonelik
itirazen sikayet basvurusu lizerine is deneyimi kapsaminda sunulan belgelerin is eksilisine ydnelik anlasma olmaksizin sunuldugu ve ihale konusu ise benzer is kapsaminda bulunmadigi
ile is deneyim belgesindeki faturalarin ihale konusu bedel icin aranan mali yeterlilik miktarina denk gelmediginden bahisle tim kisimlar igin ihale disi birakilmasina dair Kamu
ihale Kurumunun 07/07/2022 tarih ve 2022/UH.I — 861 sayili dava konusu isleminde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina
alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 07.07.2022 tarihli ve 2022/UH.I-861 sayili kararinin 1’inci iddiasinin (c) bendinde yer alan FRS Tem. Gida Ins. Reh. Antr. San. ve Dis Tic. Ltd.
Sti.ye yonelik degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasinin (c) bendinde yer alan FRS Tem. Gida Ins. Reh. Antr. San. ve Dis Tic.
Ltd. S$ti. ile ilgili kisminin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




