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6. Hukuk Dairesi 2022/3972 E. , 2022/4894 K.
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“Ictihat Metni”
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki icra takibine itiraz davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kismen kabuliine ydnelik verilen hikiim
sliresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi

konusulup disunildi.
- KARAR -

Davaci vekili dava dilekcesinde O6zetle, taraflar arasinda personel ve 6grenci yemegi
hizmet alim sdzlesmesi imzalandigini, davali kurumun is eksilisine gitmesi nedeniyle
yasa geregi odenmesi gereken 29.989,25 TL’nin o6denmedigini bu miktarin tahsili icin
davali aleyhine icra takibi baslatildigini, takibe davali tarafindan itiraz
edildigini, bu itirazin haksiz oldugunu ileri siirerek, itirazin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda; 4735 sayili Yasanin 24.
maddesi geregince davacinin davalidan is eksilis bedeli karsiligi 29.989,25 TL talep
edebilecegi, 878,85 TL islemis faiz alacaginin bulundugu gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme; davaci vekilinin talebi lizerine 21.01.2021 tarihli karar ile; HMK 305/A
maddesi geregince hikmin 9. fikrasi olarak hikim altina alinan alacagin % 20
oraninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine
ibaresinin eklenilmesine karar verilmistir.

Karari ve 21.01.2021 tarihli karari davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina go6re, davali vekilinin asagidaki bent
kapsaminda kalan diger temyiz itirazlari yerinde gdérilmemistir.

2-Davali tarafin diger temyiz itirazlarina gelince;

itirazin iptali davalarinda Icra ve Iflas Kanunu’nun 67/2. maddesi cercevesinde
alacakli yararina icra inkar tazminatina hikmedilebilmesi ic¢in, wusuline uygun
sekilde yapilmis bir icra takibinin bulunmasi, borc¢lunun siiresi icerisinde itiraz
etmesi ve alacaklinin icra hakimligine basvurmadan, alacagini mahkemede dava ederek

hakli c¢ikmasi gerekir.

Burada, borclu itirazinin koétid niyetle yapilmis olmasi ve alacagin bir belgeye



baglanmis bulunmasi kosullari aranmaz. Icra ink&r tazminati, hakkindaki icra
takibine itiraz ederek durduran ve cabuk sonuglandirilmasina engel olan borgluya

karsi konulmus bir yaptirimdir.

Bu yasal kosullar yaninda, takibe konu alacagin likid olmasi da zorunludur. Her
uyusmazligin kendine 0zgl somut o6zelliklerine gore degismekle birlikte, bir
uyusmazlikta alacagin 1likid olup olmadigi belirlenirken, alacak ve onun borg¢lusu

birlikte degerlendirilmelidir.

Buna gore, likid bir alacaktan s6z edilebilmesi icin ya alacagin gercek miktarinin
belli ve sabit olmasi ya da borc¢lusu tarafindan belirlenebilmesi ig¢in bitin
unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdéylece, bor¢lunun borg
tutarini tahkik ve tayin etmesinin mumkin bulunmasi; baska bir ifadeyle, borg¢lunun
yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Gerek
bor¢ ve gerekse bor¢lu bakimindan, bu kosullar mevcut ise, ortada likit bir alacak
bulundugu kabul edilmelidir. (HGK’'nin 07.06.2006 tarih 2006/19-295 Esas, 2006/341

Karar sayili karari).

Bu ilke ve kurallar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 24. maddesinin yorumlanarak davacinin ilgili

tazminata hak kazanip kazanamayacadi ve miktari yargilama sonucu belirlenmistir.

Bu durumda likid bir alacak bulundugundan s6z edilemez. Bu nedenlerle davali
tarafindan yapilan itiraz haksiz kabul edilemeyeceginden mahkemece icra inkar
tazminatina hikmedilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmis ise
de yapilan bu yanlisligin dizeltilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden 6100
sayili HMK’'nin gecici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmasi gereken milga 1086 sayili

HUMK'nin 438/VII. maddesi uyarinca kararin dizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.

SONUC: (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuli ile, hdkmin 9 no.lu fikrasinin hikimden c¢ikarilmasina,
kararin bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA, davali har¢tan muaf oldugundan harg
alinmasina yer olmadigina,

kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak

lizere, 24.10.2022 giininde oy birligiyle karar verildi.



