ihalede 1s ortakliginain
aralarinda bulundugu bir
kKisim isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme
disi birakilarak duzeltici
islem belirlenmesine karar
verildigi so6z konusu Kurul
kararinin 1iptali 1istemiyle
acilan davada 1steklinin
ihale kapsaminda 1istenilen
asfalt plentine 1liskin
yeterlik kriteri konusunda
ihalede ayni Kurul karariyla
teklifi degerlendirme disi
birakilan diger bir 1istekli
tarafindan acilan davada o
istekli 1lehine ve onun
hakkinda verilen iptal karari
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izerine yargi kararinain
uygulanmasi (Danistay K2)
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BASVURU SAHIBi:
Feza Taahhit Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Hatay Biyiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/512341 ihale Kayit Numarali “2’Nci Boélge Iskenderun, Arsuz, Payas, Dértyol, Erzin, Belen, Kirikhan Ilceleri Mahalle Ve Cadde Yollarinin Beton Asfalt
Yapim1” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Hatay Biyiiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanli§i tarafindan yapilan 2020/512341 ihale kayit numarali “2’nci Bélge Iskenderun, Arsuz
Payas, Dortyol, Erzin, Belen, Kirikhan Ilceleri Mahalle ve Cadde Yollarinin Beton Asfalt Yapim1” ihalesine iligkin olarak Feza Taahhiit Anonim
Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-872 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54'{lnci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmis; bu karara karsi Mehmet Ali Unal ins. Taah. Mad. San.
ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada Ankara 18. Idare Mahkemesi’'nin 05.07.2021 tarih ve E.2021/956, K:2021/1230 sayili karari ile bahsi gecen kurul
kararinin iptal edilmesi {izerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan 29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-311 sayili karar alinmis; anilan kararda “1-Kamu Ihale
Kurulunun 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-872 sayili kararinin, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. Tic. A.S. ile ilgili (B) b&lumiindeki
degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. ydniinden 4734 sayili Kanun’un 54’inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” ifadelerine yer verilmistir

Bu kez davaci Iketas Ins. Tur. Nak. San. ve Tic. A.S.-Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortaklig:r tarafindan 29.07.2021 tarihli ve
2021/MK-311 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 23.09.2021 tarihli ve E:2021/1604, K:2021/1511 sayili
kararinda “Uyusmazlikta, Feza Taah. A.S. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulu’nca yapilan inceleme sonucunda alinan
21.04.2021 tarih ve 2021/UY.II-872 sayili Kurul Karari’nda; Feza Taah. A.S., Imfalt Yol Yapi San. Tic. A.S., Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic. ve A.S. —
iketas Ing. Tur. Nak. San. ve Tic. A.S. Is Ortaklig:i, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S., HAB Ins. Yapi. En. San. ve Tic. A.S. — Bas-Ka
Ing. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig:r ve Orak Altyapi San. ve Tic. A.S’'nin tekliflerinin, asfalt plenti kapasitesi yéniinden ihale dokiimanina
uygun olmadigindan degerlendirme disi birakilmalarina karar verildigi, ancak bu karara karsi dava acan Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S.
hakkinda Ankara 18. Idare Mahkemesi’nce yapilan yargilama sonucunda verilen iptal karari sonrasinda Kamu Ihale Kurulu’nca alinan dava konusu Kurul
kararinda sadece davaci Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. yéniinden inceleme yapilmak suretiyle karar verildigi ve esit muamele ilkesi
geredi baskaca bir inceleme yapilmadigi goriilmektedir
Bu durumda, asfalt plenti kapasitesi ydniinden incelenerek dederlendirme disi birakilmasina karar verilen diger sirketler hakkinda da esit muamele ilkesi
geredi inceleme yapilmasi gerekirken incelenmedigi anlasildigindan, eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen dava konusu Kurul Karari’nda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 23.09.2021 tarihli ve E:2021/1604, K:2021/1511 sayili kararinin uygulanmasini teminen Kamu Ihale Kurulu tarafindan
27.10.2021 tarihli ve 2021/MK-414 sayili karar alinmis; alinan kararda “Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 21.04.2021 tarih ve
2021/UY.II-872 sayili Kurul Kararinda teklifi dederlendirme disi birakilan tim isteklilerin degerlendirmeye alinmasi yoéniinde 4734 sayili Kanun’un 54'{nci

maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmis; diger taraftan anilan mahkeme karari Kurum

tarafindan temyiz edilmistir

Kurumun temyiz istemi {izerine, Danistay Oniiglincii Dairesinin 07.12.2021 tarihli ve E:2021/4551, K:2021/4191 sayili kararinda “Dosyanin incelenmesinden,
dava konusu ihaleye iliskin olarak yapilan itirazen sikadyet basvurusu sonucunda 21/04/2021 tarih ve 2021/UY.II-872 sayili Kurul karari ile Mehmet Ali
Unal Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S ve davaci sirketlerin olusturdudu is ortakliginin aralarinda bulundugu bir kisim isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak diizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, séz konusu Kurul kararinin iptali istemiyle Mehmet Ali Unal
Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan agilan davada, anilan isteklinin ihale kapsaminda istenilen asfalt plentine iliskin yeterlik
kriterini sagladigi belirtilerek hakkinda tesis edilen Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle Ankara 18. Idare Mahkemesi’nce verilen
05/07/2021 tarih ve E:2021/956, K:2021/1230 sayili iptal kararinin uygulanmasi amaciyla, “Kamu Ihale Kurulu’nun 21/04/2021 tarih ve 2021/UY.II-872 sayili
kararinin, Mehmet Ali Unal Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ilgili (B) Bélimiindeki dederlendirmelerin iptaline” karar verilmek
suretiyle dava agan sirket hakkinda verilen yargi kararinin gereklerine uygun olarak dava konusu islemin tesis edildigi, UYAP lizerinden yapilan
incelemede, davacilar tarafindan tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak diizeltici islem belirlenmesine iliskin 21/04/2021 tarih ve 2021/UY.II-872
sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilmis bir davanin bulunmadigi, bakilan davanin, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda verilen yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla tesis edilen Kurul kararinin, yargi karari lzerine lehine diizeltici islem
belirlenen istekli ile ayni durumda olduklarindan bahisle, esit muamele ilkesi geregi tekliflerinin dederlendirmeye alinmasi gerektigi iddiasiyla
ac1ldigi anlasilmaktadir
Davali idarenin esit muamele ilkesini, kendisine yapilan itirazen sikdyet basvurularini incelerken uygulamakla yikimli ve sorumlu oldugu, yargi karari
Uzerine yapilan dizeltici islem belirlenmesine iliskin degerlendirmelerde, yargi kararinda yer alan gerekge ile sinirli sekilde diizeltici islem tesis
edebilecegi, davacilar tarafindan tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak diizeltici islem belirlenmesine iliskin 21/04/2021 tarih ve 2021/UY.II-872
sayili Kurul kararinin iptali istemiyle herhangi bir iptal davasinin agilmadigi gorilmektedir.

Bu cercevede, bireysel islemlere iligkin iptal kararlari uygulanirken idarece kararin hiikim fikrasiyla birlikte gerekceleri de gdzetilerek davayi agan
kisinin hukuki durumunun eski haline getirilmesi yéniinde islem tesis edilecedi, ayni durumda olsa bile bu bireysel isleme karsi dava agmayan kisilerin
digerlerine yonelik iptal kararindan yararlanmasi ve bu kararin onlar hakkinda da uygulanmasina imk&n bulunmadigi dikkate alindiginda, dava konusu
ihalede ayni Kurul karariyla teklifi dederlendirme disi birakilan diger bir istekli tarafindan agilan davada o istekli lehine ve onun hakkinda verilen
iptal karari lizerine yargi kararinin uygulanmasi maksadiyla tesis edilen davaya konu Kurul kararinda "esit muamele ilkesi” gozetilerek davacilarin
olusturdugu is ortakliginin da teklifinin degerlendirmeye alinmasi yoniinde diizeltici islem belirlenmesi hukuken mimkiin olmadigindan, sdz konusu iptal
kararinin gerekgeleri dogrultusunda ve sadece davayi agan ilgili sirket hakkinda dizeltici islem belirlenmesi yoniindeki Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.” gerekceleri ile Mahkeme kararinin bozulmasina
ve davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle de§istiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Kamu Ihale Kurulunun 27.10.2021 tarihli ve 2021/MK-414 sayili kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




