Ihalede is Ortakliga
tarafindan sunulan is deneyim
belgelerinin Yonetmelikte
ongorulen belge duzenleme
kosullarina sahip olmadigi
olarak belirtilmis iken
Danistay bozma kararinin
gerekcesinde sirketin
itirazen sikayet basvurusuna
1liskin dilekce maddesinde
belirtilen 1Ihale lizerinde
birakilan istekli tarafindan
sunulan teklif vermeye
yetkili olunduguna 1iliskin
belgeler mesleki ve teknik
yeterlik belgeleri 1le
ekonomik ve mali yeterlik
belgelerinin Yonetmeligin
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Belgelerin Sunulus Sekli1i
kenar basligini tasiyan
31'nci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarina aykiri
sekilde sunuldugu hk
(Danistay Kararli)
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BASVURU SAHIBT:
Yiksel Insaat Anonim Sirketi — Makimsan Asfalt Taah. Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligy

Devlet Su fsleri Genel Midirligi fcmesuyu Dairesi Baskanligy

2020/754233 Thale Kayit Numarali “Antalya-Karacadren 2 Baraji Igmesuyu Tesisleri” fhalesi

TARAFINDAN YAP: ME:

KARAR

Devlet Su Tsleri Genel Midirlagi fcmesuyu Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2020/754233 ihale kayit numarali “Antalya-Karacadren 2 Baraji Icmesuyu Tesisleri” ihalesine iliskin olarak Yiksel ins. A.S.-Makimsan Asfalt Taah. Ins. San. ve Tic. A.5. Is Ortakligy itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.05.2021 tarih ve 2021/UY.IT-1049 sayily karar ile “4734 say1li Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Makimsan Asfalt Taah. Ins. San ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 23.09.2021 tarih ve E:2021/1408, K:2021/1500 say1ly karar: ile “davanin reddine” karar verilmesi izerine yapilan temyiz incelemesi
sonucunda Danistay Oniigincii Dairesinin 10.02.2022 tarih ve E:2021/4832, K:2022/375 sayil1 karari ile “. 2. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin 4. iddiasi yoninden itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigy

Gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ihale sireclerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve ihale dosyasina sunulan bilgi ve belgeleri hakkinda ayrintily bilgiye sahip olmalarinin mimkin olmadig: dikkate alindiginda, itirazen sikiyet basvurularinda ileri
siriilen iddialarin somutlugu acisindan konunun genis yorumlanmasi gerekmektedir. Aksinin kabuli, Kanun’da zorunlu idari basvuru yolu olarak 6ngdrillen itirazen sikayet basvurusunun islevini yerine getiremeyen bir kurum olmasina ve kisilerin hak arama hirriyetinin
kullanilmasinin zorlastirilmasina sebebiyet verecektir.

Bu itibarla, davaci sirketin itirazen sikyet basvurusuna iliskin dilekcesinin 2.5. maddesinde belirtilen “fhale izerinde birakilan istekli tarafindan sunulan teklif vermeye yetkili olunduguna iliskin belgeler, mesleki ve teknik yeterlik belgeleri ile ekonomik ve mali
yeterlik belgelerinin Yapim isleri thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Belgelerin Sunulus Sekli” kenar basligini tasiyan 31'nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykir: sekilde sunuldugu” seklindeki iddiasinin, somut oldugu, mevzuata aykiri olarak sunuldugu ileri
siriilen belgelerin ve ilgili mevzuat hikminin acik bir bicinde belirtildigi, bu bakindan basvurunun, 4734 say1li Kanun'un 54. maddesinin dérdincii fikrasinin (d) bendinde yer alan “basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigy delillerin itirazen sikayet basvuru dilekcesinde
bulunmasi gerektigi” yonindeki dizenlemeye aykirilik tasimadig anlasildigindan, itirazen sikéyet basvurusunun anilan iddia bakimindan incelenmesi gerekirken 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi uyarinca reddine yonelik dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk, davanin bu kisminin reddine iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle anilan Mahkeme kararinin 4'iincil iddia yoninden davanin reddine iliskin kisminin bozulmasina, bu kisim ydninden dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Dan1stay Oniigincii Dairesinin 16.02.2022 tarih ve E:2021/4832, K:2022/375 say1l1 yukarida aktarilan karari incelendiginde; anilan kararin sonug kismindan 20.65.2021 tarih ve 2021/UY.II-1049 say1ly Kurul kararinin 4’incii iddia ile ilgili kasminin iptaline karar verildigi
anlasilmis olup soz konusu Mahkeme kararinda yer alan hukuki degerlendirme kisminda “.. davaci sirketin itirazen sikdyet basvurusuna iliskin dilekcesinin 2.5. maddesinde belirtilen “fhale izerinde birakilan istekli tarafindan sunulan teklif vermeye yetkili olunduguna iliskin
belgeler, mesleki ve teknik yeterlik belgeleri ile ekonomik ve mali yeterlik belgelerinin Yapin isleri fhaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Belgelerin Sunulus Sekli” kenar basligin tasiyan 31'nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykiri sekilde sunuldugu” seklindeki

iddiasinin,.. “ seklinde ifade edilen ilgili iddianin 20.05.2021 tarih ve 2021/UY.11-1049 sayili Kurul kararinda ve anilan Kurul karari ile incelenen 06.04.2021 tarih ve 18033 say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet dilekcesinde yer almadigy tespit edilmistir.
Nitekin Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 23/09/2021 tarih ve E:2021/1408, K:2021/1500 sayili kararinda basvuru sahibi davacinin 4'incii iddiasy “Ata Altyapy Endistri Anonim Sirketi, Onh Insaat ve Taahhiit Anonim Sirketi, Ugursal Elektrik Elektronik Insaat Malzemeleri Kirtasiye

Medikal Mobilya Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Is Ortakligi ve Ardem Yapi Gayrimenkul Insaat Taahhit Akaryakit Madencilik Ticaret Anonim Sirketi, Hane Proje Insaat Samayi ve Ticaret Anonim Sirketi Is Ortakligi tarafindan sunulan is deneyim belgelerinin Yapim
isleri fhaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nde 6ngériilen belge dizenleme kosullarina sahip olmadig:,” olarak belirtilmis iken, Danistay Onlcinci Dairesi’nin bozma kararinin gerekcesinde basvuru sahibi davacinin 4'Gncii iddiasi “davaci sirketin itirazen sikéyet basvurusuna iliskin
dilekcesinin 2.5. maddesinde belirtilen “Ihale izerinde birakilan istekli tarafindan sunulan teklif vermeye yetkili olunduguna iliskin belgeler, mesleki ve teknik yeterlik belgeleri ile ekonomik ve mali yeterlik belgelerinin Yapin Isleri fhaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin
“Belgelerin Sunulus Sekli” kenar basligini tasiyan 31'nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykira sekilde sunuldugu” seklinde belirtilmistir.

Dolayisiyla Danistay kararinin sonucu ve gerekcesi arasinda celiski bulundugu ve bu sebeple bahse konu kararinin uygulanmasi noktasinda tereddit olustugu degerlendirildiginden 27.05.2022 tarih ve 9492 sayili yazi ile Hukuk Hizmetleri Dairesi Baskanligi bu hususta
bilgilendirilmis ve konunun taraflarinca degerlendirilerek gerekli islemlerinin yapilmasy talep edilmistir.

Konuya iliskin olarak Hukuk Hizmetleri Dairesi Baskanligi’nin 27.05.2022 tarih ve 9474 sayili yazisy ile Danistay Baskanligi’ndan Danistay Oniicincii Dairesinin 10.62.2022 tarih ve E:2021/4832, K:2022/375 say1ly kararina iliskin “yanlisligin dizeltilmesi” talebinde
bulunulmustur.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikne
baglanmstar.

Ayrica, 2577 sayily Idari Yargilana Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.
Mevcut asamada anilan Danistay kararinin icaplarina gore siresi icinde islem tesis edilmesi zorunlu oldugundan, Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir. Diger yandan, Damistay kararina iliskin gerekli dizeltme yapildiktan sonra yeniden bir degerlendirme
yapilarak karar alinmasi gerekecegi de aciktir.
Agiklanan nedenlerle; 4734 say1ly Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblif edildigi veya teblig edilmis sayildign tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Dan1stay Oniigincii Dairesinin 10.02.2022 tarihli ve E:2021/4832, K:2022/375 say1ly kararinin uygulanmasina,

Oybirligi ile karar verildi.




