ihalede Is Ortakligi
tarafindan sunulan Ek-0.7
tutanaginain beyanname
doneminin mevzuata aykiri
olarak diizenlenmesi

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “..79.2.2.7. Isteklinin Kendi
Urettigi, Aldigi veya Sattigi Mallara Iliskin Fiyatlar:
Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin olarak
isteklinin kendi drettigi, aldigi veya sattigi mallara ait
fiyatlarin kullanilmasi durumunda, istekliyle tam tasdik
sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan
meslek mensubu tarafindan ilgisine g6re asiri dusuk teklif
aciklamasina konu mal icin duzenlenen maliyet/satis tutari
tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak yapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi ig¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin
altinda olmamasi ve isteklinin son veya bir Onceki gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongordiugu mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi
gerekir.

Satislar dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecgerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agairlikli ortalama birim satais
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin
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isteklinin faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir dénceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagir (Ek-0.7) sunulmasina gerek bulunmayip sadece s06z
konusu satisa iliskin fatura oOrnekleri veya bu orneklerin
noter, YMM, SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri ile
de belgelendirme yapilabilir.

Kaseleme islemi 8.4 uncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.3. Meslek mensubu; Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilir”

79.2.4. Ek-0.5, Ek-0.6 ve Ek-0.7 numarali tutanaklarin son
veya bir onceki gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak
duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir oOnceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore
pazarlik usuli 1ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.



Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usulli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013"”, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergli beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tar..” aciklamasi bulunmaktadir.

— Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan sunulan Ek-0.7
tutanaginin son veya bir o6nceki gecici vergi beyanname
donemine iliskin olarak “Gec¢ici Vergi Beyanname Donemi
(2019)Y1l1 (2.)D6nemi” satirinin bulundugu, kase bilgilerinde
farkliliklar bulunmadigi, Ek-0.7 numarali “maliyet/satis
tutari tespit tutanagi” ekinde meslek mensubuna ait faaliyet
belgesinin sunuldugu ve s6z konusu belgenin gecerlilik
tarihinin dolmadigi, yine s6z konusu belge ile “alabalik,
ayran 230 ml paket, bal 20 gr paket, beyaz peynir (tam yagli),
dana eti, dolmalik biber, kakaolu findik ezmesi 40 gr paket,
konserve barbunya 160 gr, konserve balik 160 gr, koyun eti
(kemiksiz), limon suyu, maya, meyve suyu 200 ml paket, et
yogurt 200 gr, recel 20 gr paket, sirke, tavuk eti (but),
tereyag 20 gr paket, yumurta 63-72 gr” fiyatlarina iliskin
aciklama yapildigi, her bir girdi icin ayri ayri satir
acildigi, agirlikli ortalama maliyetlerin dogru hesaplandigai,
girdi fiyatlarinin agirlikli ortalama maliyetlerin altinda
olmadigi, sdz konusu belgenin her sayfasinin SMMM tarafindan
kaselenip imzalandigi, diger taraftan maliyet/satis tutara
tespit tutanaginda belirtilen mamullerin kendi Urettigi (151
yari mamuller-tretim), satin aldigi (150 ilk madde ve malzeme)
veya sattigi (153-ticari mallar) mallara ait hesapta olmasina
iliskin sorumlulugun meslek mensubuna ait oldugu, ayrica 3568
sayi1li Serbest Muhasebeci Mali Miusavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu ile yetkilendirilen meslek mensuplarinca
yapilan mesleki is ve islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlandigi, duzenlenen belgelerdeki bilgilerin dogrulugundan
meslek mensubunun sorumlu oldugu,



— Arslanlar Teknik Isitma Sogutma Ins. Taah. Ihtiyac Mad. Paz.
San. ve Tic. Ltd. Sti. — Cagri Tem. Med. Glv. Hiz. Mih. Gida
Ins. San. ve Tic. A.S. — Arslanlar Kurumsal Yemek Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan sunulan Ek-0.7
tutanaginin kase bilgilerinde farkliliklar bulunmadigi, Ek-0.7
numarali “maliyet/satis tutari tespit tutanagi” ekinde meslek
mensubuna ait faaliyet belgesinin sunuldugu ve s6z konusu
belgenin gecerlilik tarihinin dolmadigi, yine s6z konusu belge
ile “bal 35 gr, dana kiyma, kakaolu findik ezmesi 40 gr, maya,
maydanoz, meyve suyu 200 ml, recel 35 gr, siyah zeytin sut,
tereyag 20 gr, tuz, un, yumurta (63-72 gr), ayran 230 ml, cam
fistigi, dana eti (kemiksiz), dereotu, eriste makarna, kadayif
(pismis), karanfil, koyun eti (kemiksiz), koyun kiyma
(kemiksiz), limon suyu, marul, nane, paket yogurt 200 gr,
patates(cips), roka, tursu karisik, yenibahar, yesil biber,
helva, konserve balik 160 gr, konserve barbunya 160 gr, hazir
Kemalpasa” fiyatlarina iliskin aciklama yapildigi, her bir
girdi icin ayri ayri satir acildigi, agirlikli ortalama
maliyetlerin dogru hesaplandigi, girdi fiyatlarinin agirliklza
ortalama maliyetlerin altinda olmadigi, s6z konusu belgenin
her sayfasinin SMMM tarafindan kaselenip imzalandigi, diger
taraftan maliyet/satis tutari tespit tutanaginda belirtilen
mamullerin kendi Urettigi (151 yari mamuller-dretim), satain
aldigi (150 ilk madde ve malzeme) veya sattigi (153-ticari
mallar) mallara ait hesapta olmasina iliskin sorumlulugun
meslek mensubuna ait oldugu, ayrica 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Masavirlik Kanunu
ile yetkilendirilen meslek mensuplarinca yapilan mesleki is ve
islemlerin hukuka uygunluk Kkarinesinden yararlandigzi,
dizenlenen belgelerdeki bilgilerin dogrulugundan meslek
mensubunun sorumlu oldugu, diger yandan sunulan Ek-0.7
tutanaginin son veya bir o6nceki gecici vergi beyanname
donemine iliskin olarak “Gec¢ici Vergi Beyanname Donemi
(2019)Y1l1 (4.)D6nemi” satirinin bulundugu, s6z konusu tarihin
ihale tarihi icerisinde (30.10.2019) bulundugu, sonu¢ olarak
s6z konusu tutanagin son veya bir onceki gec¢ici vergi
beyanname ddnemine iliskin olmadigi go6éridlmis olup, basvuru



sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan son veya bir odnceki gecici vergi beyanname
doneminde uretilen/alimi ve satimi yapilan mal miktarlarinin
ihale konusu ihtiyac¢larin en az yarisini kapsamadigina dair
iddianin, hangi girdi turunun ihale slUresince kullanilacak
miktarinin yarisinin yapilmamis oldugunun somut bir sekilde
iddiaya konu edilmemesi nedeniyle tespiti mumkun
goridlmediginden soyut oldugu ve dolayisiyla iddianin bu
yonuyle yerinde olmadigi anlasilmistar.

Sonu¢ olarak Arslanlar Teknik Isitma Sogutma Ins. Taah.
Ihtiyac Mad. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Cagri Tem. Med.
GUv. Hiz. Mih. Gida Ins. San. ve Tic. A.S. — Arslanlar
Kurumsal Yemek Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig:
tarafindan sunulan Ek-0.7 tutanaginin beyanname déneminin
mevzuata aykiri olarak dizenlendigi anlasilmis olup, basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica asiri disik aciklamasi wuygun bulunan diger
isteklilerin, teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin
olarak kendi UGrettigi, aldigi veya sattigi mallara ait
fiyatlarin kullanilmadigi goérulmistir.
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