ihalede 1s ortakliginin asiri
dusuk teklif aciklamalarina
dayanak teskil eden tesisin
geri kazanim tesisi
niteliginde oldugu 1ihaleye
konu 1iste cikacak hafriyatain
nakli ve depolanmasina uygun
nitelikte olmadigi
gerekcesiyle midahillerin
olusturdugu 1is ortakliginin

asiri dusuk teklif
aciklamalarinin reddedilerek
degerlendirme disi

birakilmasi ve bu asamadan
sonraki 1hale 1islemlerinin
mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerektigi
ancak midahillerin
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olusturdugu 1is ortaklaiginain
teklifi Kurul karari 1ile
degerlendirme disi
birakildigindan bahisle
davacinin 1itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar
verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigx hk(Danistay
Kararli)

ihalede is ortakliginin asiri diisiik teklif aciklamalari

Toplanti No |: 2023/042

Gundem No : 31

Karar Tarihi|: 16.08.2023

Karar No : 2023/MK-199

izmir Bilyiiksehir Belediyesi

2021/417030 Ihale Kayit Numarali “Buca Onat Tineli Ikmal Insaati Ve (0+62,885 — 0+880,00) Ile (3+450,00 — 4+200,00) Km Arasi Baglant1 Yollarinin Yapilmasi” ihalesi
KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
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Izmir Biyiksehir Belediye Baskanligi tarafindan yapilan 2021/417030 ihale kayit numarali “Buca Onat Tineli fkmal Insaati ve (0+62,885 — 0+880,00) fle (3+450,00 — 4+200,00) Km Arasi Baglant1 Yollarinin Yapilmasi” ihalesine iliskin
olarak Ozkar Insaat San. ve Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.10.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1908 say1li karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
diizeltici islen belirlenmesine,” karar verilmistir.

Ozkar Insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasy istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin ©3.02.2022 tarihli ve E:2021/2403, K:2022/207 sayili karar1 ile “.Bu itibarla, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Atik Yonetimi Dairesi Baskanligi tarafindan diizenlenen 08/10/2021 tarih ve 393884 sayili islemin bir Grnegi istenilmis gonderilen soz konusu yazida: “hafriyat topragl ve insaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisi izin
belgesi” nde yer alan tesisin depo olarak kullanilamayacaginin” acikca ifade edildigi anlasildigindan, davacinin birinci iddiasinin bu kismi yoninden mevzuata uyarlik, diger kisim ile 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. iddialar yoninden hukuka
aykirilik bulunmadigy sonucuna varilmistar.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin davacinin iddialarinin 1. Iddiasinin “hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisi izin belgesinde yer alan yerin depo olarak kullanilacagi” kismi yéninden iptaline, davacinin
diger iddialar yoninden ise reddine, dava kismen iptal kismen ret ile sonucland1gi.” gerekcesiyle dava konusu islemin davacinin 1'inci iddiasinin “hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklari geri kazanim tesisi izin belgesinde yer alan
yerin depo olarak kullanilacagi” kismi yéninden iptaline diger iddialar yéninden davanin reddine karar verilmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca alinan 23.03.2022 tarihli ve 2022/MK-105 sayili karar ile “1- Kamu fhale Kurulunun 20.10.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1968 sayili kararinin 1'inci iddiasinda yer verilen “.ancak belediye
sinirlary icindeki hafriyat topragi ve insaat/yikint1 atiklari geri kazanim tesisleri ile depolama sahalarina izin vermek ve gerektiginde bu izni iptal etmekle il belediye micavir alani icerisinde il ve ilce belediyeleri, bilyiik sehirlerde
bilyiksehir belediyeleri, biyiksehir belediyeleri disinda ise ilce belediyelerinin sorumlu oldugu, 20.10.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1907 say1li Kurul karari kapsaminda basvuru sahibi Is Ortakligi tarafindan bahse konu tesise iliskin olarak
Makimsan Asfalt Taah. Ins. San. ve Tic. A.S.nin basvuru ekinde yer verdigi Izmir Biyiksehir Belediye Baskanligl Atik Yénetimi Dairesi Baskanligy verilen cevap yazisinda, ihale izerinde birakilan istekli tarafindan kazidan ¢ikan hafriyatin
nakli icin kullanilacaginin belirtildigi fzmir Biyiksehir Belediye Baskanligi tarafindan Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti adina dizenlenmis “Hafriyat Topragi ve Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazanim Tesisi Izin Belgesi”nde yer alan
tesisin depo olarak kullanilamayacaginin ifade edildigi, ihaleyi gerceklestiren izmir Bilyiiksehir Belediye Baskanligy tarafindan sikayet basvurusuna verilen cevap yazisinda séz konusu tesisin uygun bulundugunun belirtildigi, ilgili tesise
iliskin ihaleyi yapan idarenin farkli bir biriminin vermis oldugu karar ile ihaleyi gerceklestiren biriminin vermis oldugu kararin celiskiye sebep oldugu, verilecek kararin ihalenin sonucuna etki edecedi anlasildigindan, idarenin bu tesisin
depolama amaciyla kullanilmasina iliskin bir hukuki engel olup olmadigina iliskin gerekli arastirmay1 yaparak karar almasi gerektigi sonucuna varilmistir.” kismi ile “. Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin
diizeltici islenle giderilebilecek nitelikte islemler olduu tespit edildiginden, ihale izerinde birakilan istekli tarafindan kazidan cikan hafriyatin nakli igin kullanilacaginin belirtildigi izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligy tarafindan
Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti adina diizenlenmis “Hafriyat Topragl ve Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazamim Tesisi Izin Belgesi”nde yer alan tesisin depo olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskin idarece gerekli arastirma
yapildiktan sonra karar verilmesi,.” kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince ihale izerinde birakilan Deha Altyapi Anonim Sirketi — Feza Taahiit Anonim Sirketi is
Ortakliga’na ait teklifin dejerlendirme disi birakilmasi yéninde dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 03.02.2022 tarihli ve E:2021/2403, K:2022/207 sayili kararina karsi Kurum tarafindan temyiz yoluna basvurulmasi Gzerine Danistay Oniiincii Dairesinin 09.05.2022 tarihli ve E:2022/1646, K:2022/1956 sayily
kararinda “1)Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, ihale izerinde birakilan Deha-Feza Is Ortakligy tarafindan kazidan cikan hafriyatin nakli icin kullanilacag belirtilen tesisin depo olarak kullanilamayacajina iliskin iddia bakimindan
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline yénelik kisminin incelenmesinden; Anayasa’nin 125'inci maddesinin dérdinci fikrasi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2’nci maddesinin
ikinci fikrasinda, idari yargy yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlujunun denetimi ile sinirli olduju, idari eylem ve islem niteliginde yargl karari verilemeyecegi kurala baglanmistir.

4734 say1l1 Kanu fhale Kanununun “Ihalelere yonelik basvurular” baslikly 54'Gncii maddesinin birinci fikrasinda “Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradigini veya zarara ujramasinin
muhtenel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanun'da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikyet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler.” kuralina yer verilmis, ikinci
fikrasinda, sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinin, dava acilmadan nce tiketilmesi zorunlu idari basvuru yollar: oldugu; anilan Kanun’un 57'nci maddesinde ise, sikyetler ile ilgili olarak Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin
Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde dava konusu edilebilecedi kurala baglanmis; 53'incii maddesinin (b) bendinde ise, “Ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hikimlerine uygun olmadigina iliskin sikdyetleri inceleyerek sonuclandirmak” Kamu Thale Kurumu’nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

2577 say1l1 Kanun'un 2'nci maddesinde idari yarga yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirly olduju ve idari mahkemelerin idari eylem ve islem niteliginde yargl karari veremeyecekleri kurala
bagland1gindan, idari islem niteliginde yargi karari verilemeyecedi agiktir.

Hukuka uygunluk denetimi, yiritme ve idarenin islem ve eylemlerinin kanunlara sekil ve esas ydninden aykiri olup olmadiginin arastirilip saptanmasindan ibarettir. Ote yandan, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini

kaldiracak bicimde yargy karari verilemeyecegine iliskin kural, yargisal denetim yetkisinin yiritme ve idare izerinde salt ve genel olarak varligini ve islerligini kabul etmekte; sadece bu yetkinin kullanilmasi sonucunda, yargr merciinin,

denetlenen organ ve makamin yapabilecedi islem ve eylemin yerini tutabilecek veya yiritme ve idarenin bu islem ve eylemleri baslangicta ya da hikimden sonra tesis etmesinde var olan takdir yetkisini kaldiracak, yani tamamen yadsiyacak bir
karar vermesini yasaklamaktadir. Yargl yerleri takdir yetkisi icersin veya bagly yetki olsun, yiiriitme ve idarenin yaptigi ya da yapmasi gereken bir islem ve eylemi hiikim olarak kararlastiramayacaktir. Her cesit uyusmazlikta yargy kararinin
idari islem yerine gecirilmesi yasaklanmistir (DURAN Lutfi Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarinin Cozimi (I), Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 4, Aralik 1987, s. 5-9).

4734 say1l1 Kanun’a gore ihale sireci ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek islemin kural olarak, ihalenin baslangicindan sbzlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde ihale makami tarafindan yapilan islemlere karsi,
Kanun’da Gngbrilen usullere gore, ihaleyl gerceklestiren idareye yapilacak sikayet basvurusundan sonra, Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kurul tarafindan tesis edilecek islem oldugu aciktir. Baska bir
anlatinla, dava acilmadan énce zorunlu basvuru yollari olan sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinin tiketilmesi ve nihai olarak Kurul tarafindan alinan kararin dava konusu edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Kurul karari incelendiginde, itirazen sikiyet basvurusundaki ihale izerinde birakilan is ortakligy tarafindan kazidan gikan hafriyatin nakli icin kullanilacag: belirtilen Izmir Biyiksehir Belediye Baskanligi tarafindan Haydar
Madencilik adina diizenlenen “Hafriyat Topragy ve Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazanim Tesisi zin Belgesi”nde yer alan tesisin depo olarak kullanilamayacagina iliskin iddiaya yonelik olarak, ihaleyi gerceklestiren idarece gerekli arastirma
yap1ldiktan sonra karar verilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi yninde dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, sz konusu tesisin depo olarak kullanilip
kullanilamayacagina yonelik olarak Kurul tarafindan herhangi bir inceleme yapilmadigi, temyize konu Mahkeme kararinda ise, ihale izerinde birakilan Deha-Feza Is Ortakligi’nin asiri disik teklif aciklamasinin sz konusu iddia bakimindan
mevzuata uygun olmadigi degerlendirilerek buna iliskin gerekceye yer verildigi gérilmektedir.

Kanu Thale Kurumu’nun sahip olduju gérev ve yetkinin icrasy kapsaminda, ihale sirecine iliskin itirazen sikayet basvurulari Gzerine tesis edilen Kurul kararlarinin idari islem niteliginde olduju ve aktarilan mevzuat kurallari uyarinca idari
islem niteliginde yargy karari verilemeyecedi hususlari birlikte degerlendirildiginde, temyize konu Mahkeme kararinda, ihale izerinde birakilan is ortakluginin asiri disik teklif aciklamasinin mevzuata uygun olup olmadigina iliskin olarak,
heniiz Kurul tarafindan inceleme konusu yapilmayan bir hususun esasina yénelik gerekceye yer verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, aktarilan mevzuat uyarinca, itirazen sikéyet basvurusu izerine, sikayet konusu edilen ihale islemlerinin ihaleyi gerceklestiren idarece mevzuata uygun sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin Kamu Ihale Kurumu tarafindan
incelenecedi ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra bir sonuca varilarak Kurulca bu konuda karar verilece§i aiktir. Nitekim itirazen sikdyet basvurularinin incelenmesi sirecinde gerekli arastirma ve yazismalarin yapilabilmesine imkan
saglamak icin, 4734 sayily Kanun’un 53'incii maddesinin (b) bendinde agikca, Kurum’un gérevlerinin yerine getirilmesinde resmi ve zel bitin kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve gériis isteyebilecegi; belge, bilgi ve gorislerin
istenilen sire icinde verilmesinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

2577 say1l1 Kanun'a 6545 say1l1 Kanun’un 18. maddesiyle eklenen “ivedi yargilama usuli” baslikli 20/A maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlari haric ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda ivedi yargilama
usulinin uygulanacagy kurala baglanmistir. 6545 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekcesinde, “idari yargida davalarin timi ayni usul takip edilmek suretiyle sonuclandirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla
digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuglar doguracak sinirly
say1daki dava tirinin, digerlerine gire daha ivedi bir sekilde sonuclandirilmasy gerekmektedir. Yargisal sirecin, siratle sonuclandirilmasi ozel nem tasiyan ihale, 6zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi
davalarin ivedilikle sonuglandirilmamasi halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa drneklerinde olduju gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usuli kurumu kazandirilmaktadir.” aciklamalarina yer verilmistir.
2577 say1l1 Kanun’a ivedi yargilama usulinin eklenmesine iliskin Kanun gerekcesinde, yargisal sirecin siratle sonuclandirilmasi 6zel bnem tasiyan ihale uyusmazliklarinin ivedi yargilama usuline tabi kilindigi vurgulanmistir. Kanun koyucunun
ihale islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin kisa siirede sonuclanmasini amacladigy goriilmektedir. Kamu ihale Kurulu tarafindan, gerekli arastirmalarin ihaleyi gerceklestiren idarelerce yapilmasi yoninde karar verilmesinin ihaleye iliskin
uyusmazlak sirecini uzatacag, bunun da kanun koyucunun amacina aykiri oldugu aciktir. Ayrica, dava acilmadan énce tiketilmesi zorunlu basvuru yolu olan itirazen sikayet basvurularina iliskin sirecin bu sekilde uzamasi, basvurucularin
mahkemeye erisimini de geciktirecek ve giiglestirecektir. idari yargida dava agmadan 6nce tiketilmesi zorunlu olan idari basvuru yollari, davanin acilmasinin uzun ve belirsiz bir sireyle gecikmesine yol agmamalidir. Nitekim Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ALHM) Janosevic V. isvec kararinda, basvurucunun idari yargy mercilerinde dava acabilmesi icin 6ngérillen “vergi dairesinin kararinin gbzden gecirilmesi icin yeniden vergi dairesine basvurma” kosulu sebebiyle yapilan idari
basvuruya ancak iic y1l sonra cevap verilmesini mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Bu itibarla, itirazen sikdyet basvurularini inceleyerek sonulandirmakla yikimli olan Kurulca, ihale izerinde birakilan is ortakligi tarafindan kazidan cikan hafriyatin nakli icin kullanilacaga belirtilen izmir Biyiksehir Belediye
Baskanligy tarafindan Haydar Madencilik adina dizenlenen “Hafriyat Topragy ve insaat/Yikint1 Atiklari Geri Kazanim Tesisi izin Belgesi”nde yer alan tesisin depo olarak kullanilamayacajina iliskin iddiaya yonelik olarak ihaleyi
gerceklestiren idarece gerekli arastirma yapildiktan sonra karar verilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektii gerekcesiyle dizeltici islem belirlenmesine karar verilmesinde hukuka
uygunluk, dava konusu islemin bu kisim bakimindan iptali ydnindeki idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilmis, bu karar izerine alinan 24.68.2022 tarihli ve 2022/MK-277
say1ly Kurul karary ile “1- Kamu ihale Kurulunun 23.03.2022 tarihli ve 2022/MK-105 sayili sayili kararinin iptaline, 2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 20.10.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1908 sayili Karar
iceriginde yer verilen “ihale lzerinde birakilan istekli KAMU IHALE KURULU KARARI Toplant: Tarihi : 24.08.2022 Karar No : 2022/MK-277 tarafindan kazidan cikan hafriyatin nakli icin kullanilacaginin belirtildigi Izmir Blyiksehir Belediye
Baskanl1g1 tarafindan Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti adina dizenlenmis “Hafriyat Topragl ve Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazanim Tesisi Izin Belgesi’nde yer alan tesisin depo olarak kullanilamayacagl” iddiasinin esasinin
incelenmesine gecilmesine,.” karar verilmistir.

Bu karar iizerine Kurulca alinan 14.09.2022 tarihli ve 2022/UY.II-1106 sayili karar ile “ 4734 say1li Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davac Ozkar Insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. idare Mahkemesinin 27.0.2023 tarihli ve E:2022/2259, K:2023/169 sayili karari ile “.Bu durumda, her ne kadar ihale izerinde
birakilan Deha Altyapy Anonim Sirketi-Feza Taahhit Anonim Sirketi Is Ortakligi’nin aciklamalarina dayanak teskil eden tesisin geri kazanim tesisi niteliginde oldugu ve Bakanlik gériisii cercevesinde ihaleye konu iste cikacak hafriyatin nakli
ve depolanmasina uygun nitelikte olmadigy degerlendirildiginden asiri disik teklif aciklamasinin reddi gerektigi sonucuna varilmis olmasina karsin daha énce ayni gerekceyle anilan isteklinin teklifinin 23.62.2022 tarih, 2022/UY.II-298
say1l1 ve 23.02.2022 tarih, 2022/UY.II-299 sayily Kurul Kararlari ile degerlendirme disi birakildigl gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine kadar verilmis ise de, Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin yukarida anilan kararlarinda Deha
Altyap1 Anonim Sirketi-Feza Taahhiit Anonim Sirketi Is Ortakligy tarafindan kazidan cikan hafriyatin nakli icin kullanilacak olan tesis hakkinda BFf.047 “Kazinin Depoya Nakli” is kaleminin birim fiyat tarifinde yer verilen “Tinel ici ve
disinda yapilan tim kazilarin ve gecici dolgularin idarece belirtilen “Hafriyat Topragl Sahalarina nakli, dokim.” faaliyetinin yahut anilan is kalemi icin hazirlanan analizde belirtilen “Hafriyat topragi, insaat ve yikinti atiklari
bertaraf..” faaliyetinin gerceklestirilmesine uygun bir tesis olmadigina iliskin herhangi bir veri bulunmadigi gibi davali idarece gerceklestirilen yazismalar sonucunda, anilan tesisin hafriyat topragy ile insaat ve yikinti atiklarinin
karistirilmadan yénetilmesine elverisli alt yapisinin ve farkli alanlarinin bulunmadigina dair acik, net ve somut herhangi bir tespitin de mevcut olmadiginin belirtildigi anlasildigindan, itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava
konusu Kurul Karari’nda hukuka aykirilik bulunmadigy sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine,.” davanin reddine karar verilmistir.

Davaci Uzkar Insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Danistay Oniigiincii Dairesinin 18.05.2023 tarihli E:2023/1048, K: 2023/2518 sayili kararinda “.idare Mahkemesi’nce, Kurul'un 23/62/2022
tarih, 2022/UY.11-298 say1li ve 23/02/2022 tarih ve 2022/UY.II-299 sayili kararlarina karsi acilan davalarda Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 21/69/2022 tarih, E:2022/1112, K:2022/1695 say1li ve 21/09/2022 tarih, E:2022/731, K:2022/1694
say1l1 kararlari ile anilan Kurul kararlarinin iptaline karar verildiginden bahisle davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi
gorillmekte ise de, Idare Mahkemesi tarafindan karara dayanak olarak alinan Mahkeme kararlarinin Dairemizin 06/02/2023 tarih, E:2022/4401, K:2023/396 sayili ve 06/02/2023 tarih, E:2022/4403, K:2023/397 sayily kararlari ile bozuldugu ve
davalarin reddine karar verildigi, bu nedenle Kurul'un 23/2/2022 tarih, 2022/UY.IT-298 say1li ve 23/02/2022 tarih ve 2022/UY.II-299 sayily kararlarinin halen ayakta oldugu ve anilan kararlarda yer alan tespitlerin hukuka uygun oldugu
anlas1lnaktadar.

Bu durumda, itirazen sikéyet basvurusu iizerine Kurulca, idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda dizeltici islem belirlenmesine karar verilecegi
dikkate alindiginda, dava konusu Kurul kararinda yapilan degerlendirmede, ihale izerinde birakilan midahillerin olusturdugu is ortakliginin asiri disik teklif aciklamalarina dayanak teskil eden tesisin geri kazanim tesisi niteliginde
oldugu, ihaleye konu iste cikacak hafriyatin nakli ve depolanmasina uygun nitelikte olmadiji gerekcesiyle midahillerin olusturduju is ortakliginin asiri disik teklif aciklamalarinin reddedilerek degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan
sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi ancak midahillerin olusturdugu is ortakliginin teklifi Kurul'un 23/02/2022 tarih, 2022/UY.II-298 sayili ve 23/62/2022 tarih, 2022/UY.II-299 sayily
kararlary ile degerlendirme disi birakildigindan bahisle davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigy anlasilmstir.

Bu itibarla, itirazen sikdyet basvurusunun reddine dair dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;
2. 2577 say1la idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 6. fdare Mahkemesi’nin 27/01/2023 tarih ve E:2022/2259, K:2023/169 sayili kararinin BOZULMASINA,
3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,
." gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline ve Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistar.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunnaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;
1- Kamu fhale Kurulunun 14.09.2022 tarihli ve 2022/UY.1I-1106 say1li kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, dizeltici islem belirlenmesine

Oybirligi ile karar verildi.




