idarenin i1halede 1s
programinin gerisinde kalmasi
nedeniyle bir cok kez yazila
ve so0zlu olarak uyarilmasina
ragmen suresi i1¢cinde
tamamlamadigi gecikmelerin
kendilerinden

kaynaklanmadigina 1liskin
olarak 1ileri siirmiusse de
problem oldugu belirlenen
kisimlarin disinda kalan

kisimlarda da calisma
yapilmadigl so6zlesme geregil
santliyede bulundurulmasi

gereken teknik personelde ve
makine parkinda eksiklikler
oldugu sirketin taahhiidinu
i1hale dokiimani ve sozlesme
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hukimlerine wuygun olarak
yerine getirmemesli ve 1S1

suresinde bitirmemesi
nedeniyle vasaklanmasina
1liskin islemde hukuka
aykirilik gorulmemis

(Danistay K)

idarenin i1halede 1s
programinin gerisinde kalmasi
nedeniyle bir cok kez yazili
ve sozlu olarak uyarilmasina
ragmen suresi i1cinde
tamamlamadigi

TEMYIZ EDEN (DAVACI) :Fl. Mihendislik Misavirlik Insaat ve
Tic. Ltd. Sti.

VEKILI :Av.

KARSI TARAF (DAVALI) :Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi

[35756-76579-48479] Uets

VEKILI:Hukuk Misavir K3 — Ayni yerde
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ISTEMIN _KONUSU :Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 29/11/2013 tarih
ve E:2013/167, K:2013/1823 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Karayollari 2. Bolge Midirlugi tarafindan
yapilan Acipayam ayrimi Cameli-13.Bolge Hududu vyolu
(Km:8+000-28+906 ve Km:39+593-44+640 arasi) toprak tesviye,
sanat yapilari ve Ust yapi yapim isi 1ihalesi uzerinde
birakilan davaci sirketin 17/09/2007 tarihli s6zlesme geregi
taahhidini yerine getirmediginden bahisle bir vyal
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
01/02/2013 giin ve 28546 sayili Resmi Gazede’de yayinlanan
29/01/2013 tarih ve 0361 sayili isleminiptali ile 50.000,00-TL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davali idareden
tahsili istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:Ankara 5. Idare
Mahkemesi’'nce verilen kararda; davaci ile davali idare
arasinda 17/09/2007 tarihinde imzalanan sOzlesme geregi isin
bitim tarihinin 14/11/2010 tarihi oldugu, ancak bu sirenin
sire uzatimlariyla 11/09/2012 tarihine kadar uzatildigi, bu
tarihe kadar sozlesme konusu isi bitirmesi gereken davacinin,
idarenin is programinin gerisinde kalmasi nedeniyle bir cok
kez yazili ve s0zlu olarak uyarilmasina ragmen siresi ic¢inde
tamamlamadigi, davacinin gecikmelerin kendilerinden
kaynaklanmadigina iliskin olarak ileri sidrmisse de problem
oldugu belirlenen kisimlarin disinda kalan kisimlarda da
calisma yapilmadigi, s6zlesme geregi santiyede bulundurulmasi
gereken teknik personelde ve makine parkinda eksiklikler
oldugu, davaci sirketin taahhidinli ihale dokimani ve sdzlesme
hikumlerine uygun olarak yerine getirmemesi ve isi slresinde
bitirmemesi nedeniyle 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun 25. maddesine gore bir yil sureyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik gorulmemis, dolayisiyla idarenin Kkusuru
bulunmadigindan ve kusursuz sorumluluga iliskin sartlar da



mevcut olmadigindan davacinin tazminat istemi de yerinde
bulunmamistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan,isin teslimindeki
gecikmelerin kendilerinden kaynaklanmadigi, kamulastirma ve
orman kesim c¢alismalarinin idarece tamamlanmadigi, enerji
nakil hatlarinin kaldirilmadigi, calisma yapilacak alanin bir
boluminde heyelan g6zlendigi, Sulh Hukuk Mahkemesi’ne tespit
yaptirildigi ve beyan edilen hususlarin dogru oldugunun tespit
edildigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan,davaci
firmanin is programinin gerisinde kalmasi nedeniyle bir c¢ok
kez yazili ve so6zlu olarak wuyarildigi, yirmi glin silre
verilmesine iliskin ihtarnamenin teblig edildigi, davacinin
one surdugu nedenlerin calisma alaninin tdmi icin gecerli
olmadigi, bu mazeretlerin isin biyuk kismini etkilemedigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K2'NIN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi didsunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve Dairemizin 07/07/2020 tarihli ara
karar cevabi ile dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.



Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara
5. Idare Mahkemesi’nin 29/11/2013 tarih ve E:2013/167,
K:2013/1823 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4.Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
07/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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