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Ihalede isci alacaklari
6. Hukuk Dairesi 2021/3058 E. , 2022/663 K.

“Ictihat Metni”
Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen kararin temyizen tetkiki davali vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi ic¢inde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup disundldu.

KARAR

Davaci vekili, taraflar arasindaki 18.12.2009 tarihli sozlesme ve
16.04.2010 tarihli ek so0zlesme uyarinca muvekkilinin 50 ton hurdanin
kesim-sokim isini yuklendigini, edimini ifa edip SGK'dan ilisiksizlik
belgesi sunmasina karsin isci alacaklari gerekcge gosterilmek suretiyle
iki adet teminat mektubunun iade edilmedigini, 40.000,00 TL bakiye
alacaginin da oO0denmedigini ileri silirerek; 66.750,00 TL bedelli ve
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267.000,00 TL bedelli teminat mektuplari nedeniyle borc¢lu olmadiginin
tespiti ile iadesini, teminat mektuplari iade edilmedigi ic¢in &denmek
zorunda kalinan 6.250,00 TL komisyon masrafi ile bakiye hakedis bedeli
40.000,00 TL'nin 19/07/2010 tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yuksek faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava etmis, yargilama
sirasinda teminat mektuplarinin 16/05/2014 tarihinde nakde cevrilmesi
nedeniyle bedellerinin tahsilini istemistir.

Davalilar vekili, so6zlesmenin 11.4 ve 33. madde hukimlerine godre
teminat mektuplarinin iade sartlarinin gerceklesmedigini, davacinin
iscileri tarafindan mivekkili kuruma karsi Kirikkale 1. ve 2. 1Is
Mahkemeleri’nde acilan davalarin kabuline karar verildigini ve verilen
ilamlarin icraya konulmasi nedeniyle isc¢i alacaklarinin o6dendigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, s6zlesmenin 11.4 ve 33. maddesi hukimleri uyarinca davali
kurumun davaci yuklenici iscilerine ve ucguncu kisilere herhangi bir
0deme yapmak durumunda kalmasi halinde yuklenicinin bunu ricuen davali
kuruma derhal O6demekle yukumli oldugu, aksi halde davalinin 6nce hak
edislerden, yetmediginde teminattan kesme hakkina sahip oldugu, bu
nedenle davaci teminatindan isci alacaklarinin kesilmesinin sodzlesme
hikimlerine uygun bulundugu, davacinin yaptigi isten dolayi davalidan
baskaca bir alacaginin da kalmadigi gerekcesiyle davanin reddine dair
verilen kararin davaci vekilince istinaf edilmesi lUzerine Ankara BoOlge
Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesince soO0zlesmenin 11.4.1 maddesinde;
“Taahhidun, sO0zlesme ve ihale dokumani hikumlerine uygun olarak yerine
getirildigi ve Yiklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi bir
borcunun olmadigi tespit edildikten sonra, Sosyal Glvenlik Kurumundan
alinan ilisiksiz belgesinin idareye verilmesinin ardindan kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarain tamami yikleniciye iade

n

edilecektir.” hukmune gore tespit edilen isci alacaklarina iliskin
sorumlulugun bu sdzlesme ile sinirli oldugu, 12/05/2016 tarihli
bilirkisi kurulu raporunda, davacinin dava konusu sozlesmelerden oOnce
de yine ayni hurda isi aldigi, ayni isc¢ilerle calistigi, dolayisiyla
bu eski islerden isci alacaklarinin dogdugu, davacinin dava konusu
isten dolayi davali idareye herhangi bir borcunun bulunmadigi
267.000,00 TL ve 66.750,00 TL bedelli teminat mektuplari ydninden
davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuline, 333.750,00 TL'nin

16/05/2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte



davalidan tahsiline, diger taleplerin ise reddine karar verilmistir.
Karar, davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Bolge adliye mahkemesince soOzlesmenin 11.4.1. maddesine gore;
yuklenicinin isc¢i alacaklarindan sorumlulugunun bu sozlesme ile
sinirli oldugu teminatin taraflar arasinda yapilan diger sOzlesmelerin
teminatini teskil etmedigi kabul edilerek davanin kismen kabuliine
karar verilmis ise de, soOzlesmenin 33.1-b hukuimlerine gore idare hangi
nedenle olursa olsun, gerek isci haklari (uUcret, fazla mesai,
ikramiye, ihbar kidem tazminati vs. gibi iscilik haklari) ve bunlarla
ilgili olarak prim, vergi ve fon gibi konularda ve keza is kazasi ve
meslek hastaligi gibi sebeplerle idare, yuklenici iscilerine ve uglncu
kisilere herhangi bir 6deme yapmak durumunda kalirsa, yuklenici bu
0odemeleri rucuen idareye derhal odemekle mukelleftir. Bu hiukumler
nazara alindiginda yuklenici diger sozlesmelerle iliskili de olsa isci
alacaklarindan dolayi idarenin yaptigi ddemelerden sorumludur. Dava
konusu teminat mektubu bu 6demeleri de kapsar.

Dava konusu teminat mektuplarinin yapilan odemeleri kapsamadiginin
kabul edilmesi halinde dahi dosya ic¢indeki belgelerden, alinan
bilirkisi rapor ve ek raporundan, davali idarenin is mahkemelerindeki
davalar ve icra mudurliklerindeki takipler nedeni ile 336.613,17 TL
0deme yaptigi goOrulmektedir. Davali idare vekili de siliresi icinde ve
usuline uygun verdigi cevap dilekcesi ile O0deme iddiasini dile
getirmistir. Bu savunma takas def’i niteliginde oldugundan inceleme
yapilarak davalinin takas savunmasi degerlendirilerek idarenin
yuklenici iscilerine o6dedigi bedel g6z Oninde bulundurulup sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekce ile davanin kismen
kabuline karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulud ile Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesinin 2018/2046 Esas, 2021/93 Karar sayili 28.01.2021 gunli
kararinin temyiz eden davali lehine BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde iadesine, 6100 sayili HMK 373. madde hikumleri
gozetilerek dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesine
gonderilmesine, 09.02.2022 gininde oy birligiyle karar verildi.



